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Vor  w  0  r  t. 


Vorliegende  Schrift  ist  eine  Inauguralabhandlung, 
die  als  solche  auch  dem  Druck  übergeben  werden  niusste. 
Hiemit  will  sie  theilweise  entschuldigen,  wenn  sie  er- 
scheint, ehe  sie,  wie  der  Verfasser  es  erstrebt  und  ge- 
wünscht, die  Reife  und  Vollständigkeit  erlangt,  dass 
sie  auch  ihrem  inneren  Werthe  nach  die  Veröffentlich- 
ung im  wahren  Sinne  verdiente.  Der  Gegenstand  der- 
selben darf  Interesse  beanspruchen  5  denn  der  Gottes- 
beweis ist  das  Grundproblem  der  wissenschaftlichen 
Forschung,  und  das,  was  in  der  patristischen  Zeit  in 
dieser  Beziehung  gedacht  worden,  ist,  wenn  es  gleich 
dem  Charakter  dieser  Periode  gemäss  durchgängig  nicht 
eine  strenge  methodisch- wissenschaftliche  Form  hat, 
inhaltlich  gleichwohl  höchst  schätzbar  und  jedenfalls  als 
ein  Glied  in  der  Entwicklung  historisch  bedeutsam. 
Auch  kann  wohl  von  einem  Einsichtigen  eine  neue 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  nicht  als  über- 
flüssig bezeichnet  werden,  weil  derselbe  etwa  schon  all- 
seitig und  genügend  durchforscht  und  durchdrungen. 
Wenn  aber  gegenwärtige  Behandlung  den  Eindruck 
machen   wird,   dass  der  Verfasser   bei    der  Wahl   eines 
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so  schwierigen  und  umfassenden  Vorwurfs  über  das 
Mass  seiner  Kraft  sich  getäuscht,  so  bitten  wir  bei 
einem  ersten  Versuche,  welcher  die  Kraft  erst  erproben 
wollte,  ihm  diese  Selbsttäuschung,  in  der  er  Wünschen 
und  Streben  mit  Können  verwechselt,  nicht  zu  hoch  an- 
zurechnen und  das  Gegebene  im  Hinblick  auf  das  Er- 
strebte mit  Nachsicht  aufzunehmen.  Der  schönste  Lohn 
für  uns  würde  sein,  sollten  unsere  Lehrer  das  eine 
oder  andere  als  eine  nicht  unwürdige  Frucht  ihrer  Saat 
anzuerkennen  finden  und  es  als  den  Dank  eines  Schü- 
lers genehmigen  wollen. 

Wttrzburg,  am  7.  März  1869. 


Der  Verfasser. 
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EINLEITUNG. 


Die  Entwicklung  und  der  Fortschritt  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  folgt  bestimmten  in  der  menschlichen  Natur  gründenden 
Gesetzen.  Was  hierin  vom  einzelnen  Individuum  gilt,  das  gilt 
auch  vom  ganzen  Geschlecht.  Die  fortschreitende  geistige  Be- 
wegung des  ganzen  Geschlechts  vollzieht  sich  nach  denselben 
Gesetzen,  wie  die  Entwicklung  des  Einzelnen.  Die  geistigen 
Entwicklungsstadien  der  ganzen  Menschheit  spiegeln  sich  in  den 
Entwicklungsphasen,  welche  das  einzelne  Glied  dieser  grossen 
Gesammtheit  durchschreitet  ^).  Wenn  wir  daher  ein  einzelnes 
Problem  des  Denkens  in  seiner  allmäligen  geschichtlichen  Ent- 
faltung verfolgen  wollen,  wird  es  von  der  grössten  Bedeutung 
sein  auf  die  geistigen  Entwicklungsgesetze,  wie  sie  sich  uns  im 
Einzelleben  darstellen ,  den  Blick  zu  richten ;  haben  wir  den 
naturgenjässen  Entwicklungsgang  in  der  geistigen  Bethätigung 
des  Einzelnen    erkannt ,    so   werden   wir   hiernach    die  Richtung, 


*)  Pascal  Pensees  I.  art.  1.  Tous  les  hommes  ensemble  fönt  un  continuel 
progres  (dans  les  sciences),  a  mesiire  que  Tunivers  vieillit,  parceque  la  meme 
chose  arrive  dans  la  succession  des  hommes,  que  dans  les  äges  differens  d'  iin 
Iiarticulier.  De  sorte  que  toute  la  suite  des  hommes.  pendant  le  cours  de 
tant  de  siecles,  doit  etre  consider^e  comme  un  meme  homme  qul  subsiste 
toujours  et  qui  apprend  continuellement. 
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welche  die  geistige  Bewegung  im  Geschlechte  einhalten,  die 
Entwicklungsstufen,  die  sie  durchschreiten  musste,  um  ein  Problem 
bis  zu  irgend  einer  Lösung  fortzuführen,  im  Allgemeinen  wenig- 
stens bestimmen  können.  Die  historische  Betrachtung  gewinnt, 
unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt,  dadurch  nämlich,  dass  wir 
das  Gesetz  der  Gedankenentwicklung,  wie  wir  es  vom  einzelnen 
Individuum  abstrahirt,  in  der  durch  das  ganze  Geschlecht  hin- 
durch gehenden  geistigen  Strömung  aufzuzeigen  suchen ,  an  Be- 
deutung und  Fruchtbarkeit.  Wir  werden  dann  in  den  grossen 
in  die  Geschichte  hineingeschriebenen  Zügen,  die  in  einem  be- 
deutenden Bilde  dasselbe  zeigen,  was  in  schwachem  Reflexe  das 
Einzelleben  weist,  einmal  eine  mächtige  universale  Bestätigung 
dessen  finden;  was  wir  auf  Grund  eines  kleinen  Kreises  von 
Beobachtungsthatsachen  erkannt ;  dann  aber  wird  eine  solche 
Betrachtungsweise  uns  zugleich  Fingerzeige  geben ,  in  welcher 
Richtung  ein  Fortschritt  über  das  bis  jetzt  Errungene  hinaus  zu 
suchen  ist. 

Diese  Gedanken  mögen  es  rechtfertigen,  wenn  wir  eine 
geschichtliche  Betrachtung  des  Gottesbeweises  mit  einer  erkennt- 
niss- theoretischen  Erörterung  eröffnen.  Wenn  wir  auf  Grund 
derselben  dem  Denken  gewissermassen  im  Voraus  den  Wog  vor- 
zeichnen, den  es  in  Bezug  auf  diese  Frage  durchschreiten  wird, 
so  fürchten  wir  hierin  nicht  uns  in  eine  apriorische  Construc- 
tion  der  Geschichte  zu  verlieren ;  denn  die  das  individuelle 
geistige  Leben  beherrschenden  Gesetze  haben  allgemein  gültige 
Bedeutung  für  das  gesammte  Geschlecht.  Die  psychologische 
Betrachtung  soll  uns  auch  nur  den  allgemeinen  Gesichtspunkt 
geben,  aus  welchem  wir  in  das  reiche  historische  Material  ein- 
zudringen versuchen.  Es  wird  dann  die  weitere  Aufgabe  sein 
in  der  Geschichte  auf  der  einen  Seite  die  Einhaltung  dieses 
naturgcmässen  Entwicklungsganges  nachzuweisen,  wie  auf  der 
andern  Seite  Abweichungen  von  demselben  zu  bezeichnen  und 
zu  begründen. 

Für  eine  Periode  dos  Denkens,  welche  nicht  auf  sich  allein 
gestellt  war,  sondern  vielfach  fertige  Elemente  aus  einer  voraus- 
gegangenen hohen  Blüthe  der  Philosophie  in  sich  aufnahm,  wird 


letztere  Seite  der  Aufgabe  in  demselben  Masse  zu  berücksichtigen 
sein,  wie  die  erstere. 

Der  wissenschaftliche  Beweis  vom  Dasein  Gottes  will  das 
Bewusstsein  von  Gottes  Dasein  nicht  etwa  erst  erzeugen,  sondern 
er  will  nur  ein  in  unbestimmter  und  unklarer  Form  von  jedem 
vernünftigen  Geiste  Erfasstes  dem  Denken  in  einer  bestimmten 
klaren  Form  vermitteln;  es  ist  der  Denkprozess,  in  welchem  ein 
unbestimmtes  unklares  Bewusstsein  durch  eine  reflectirende  Be- 
trachtung „  alles  dessen ,  worin  wir  und  w^as  wir  sind "  zur 
Klarheit  und  Bestimmtheit  vermittelt  wird.  Eine  Erfassung  der 
Wahrheit  in  Form  dunkler  unbestimmter  Allgemeinheit  ist  die 
nothwendige  Voraussetzung,  von  welcher  aus  der  Geist  zu  einer 
bestimmten  klaren  begrifflichen  Erfassung  fortschreitet.  Erst 
nachdem  der  Intellect  sich  mit  einem  gewissen  Inhalte  erfüllt, 
tritt  die  bewusste  zu  einem  Wissen  vordringende  und  Wissen- 
schaft gestaltende  Thätigkeit  ein.  Der  bewusst  reflectirenden 
Bethätigung ,  welche  nothwendige  Bedingung  ist  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss ,  geht  die  einfach  receptive  Bethätigung 
vorher. 

Ausgehend  von  diesem  unvermittelten  und  darum  noch  un- 
bestimmten Bewusstseinsinhalt  und  in  ihm  wurzelnd,  beginnt  der 
zu  eigentlichem  Wissen  fortstrebende  Geist  mit  Bewusstsein  auf 
alles  das  zu  reflectiren,  unter  dessen  Einwirkungen  eben  jene 
unbestimmte  unklare  Idee  in  ihm  erwacht  ist.  Auf  Grund  dieser 
Thätigkeit  wird  allmälig  jene  Vorstellung,  die  mit  mehr  Gewiss- 
heit als  Klarheit  in  der  tiefsten  Tiefe  des  Menschengeistes  sich 
angekündet,  aus  der  Verborgenheit  eines  dunklen  mehr  nur 
ahnenden  Bewusstseins  in  das  helle  Licht  des  begrifflichen  Er- 
fassens treten. 

Der  Uebergang  nun  von  jenem  unvermittelten  Bewusstsein 
zu  einem  vermittelten  Wissen  vollzieht  sich  in  einer  Stufenfolge ; 
denn  nachdem  die  Reflexion  erwacht,  wird  es  nicht  mit  einem 
Male  licht  und  hell  im  Geiste,  sondern  nur  allmälig  bestimmt, 
schärft  und  klärt  sich  jenes  Bewusstsein.  Von  jener  Stufe,  wo 
die  Gottesidee  unklar  und  unbestimmt  aufdämmert,  bis  zu  jener, 
wo  sie  als  eine  in  den  innersten  Gesetzen  unseres  Geistes  grün- 
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(lende,  wo  das  Dasein  Gottes  als  die  nothwendige  Voraussetzung 
unseres  Denkens  selbst  erkannt  wird,  hat  der  Geist  einen  weiten 
Weg  zu  durchschreiten. 

Der  stufenweise  Fortschritt  in  der  Entfaltung  des  Gottes- 
bewusstseins  vollzieht  sich  parallel  mit  dem  Fortschritte  unserer 
geistigen  Thätigkeit  überhaupt.  AYie  der  Entwicklungsgang  des 
menschlichen  Denkens  überhaupt,  so  auch  die  Entwicklung  des 
Geistes,  was  die  Gotteserkenntniss  betrifft.  Vermöge  seiner 
sinnlich  geistigen  Natur  muss  der  Mensch  zunächst  sich  nach 
Aussen  hin  wenden ;  durch  die  Sinne  tritt  er  mit  der  Aussenwelt 
in  Verbindung  und  auf  sie  richtet  sich  dann  zunächst  die  geistige 
Thätigkeit.  Auf  zweiter  Linie  erst  wird  der  Geist  sich  selbst 
Gegenstand  seiner  Erkenntniss,  da  er  sich  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  durch  seine  Lebensakte  erkennt.  Erst  wenn  er  an 
einem  äusseren  Objecto  sich  bethätigt  hat,  vermag  er  in  sein 
eignes  Wesen  einzudringen ,  dadurch  dass  er  auf  seine  Thätig- 
keiten  reflectirt  und  aus  ihnen  die  sie  tragenden  Vermögen  und 
das  gemeinsame  Prinzip,  in  welchem  sie  wurzeln,  erfasst.  So 
geht  naturgemäss  die  in  die  Aussenwelt  herausschreitende  Be- 
thätigung  des  Geistes  jener  Bewegung,  in  welcher  er  sich  auf 
sich  selbst  zurückwendet,  vorher. 

Die  Veräusserung,  in  welcher  der  Geist  sich  y.ur  Aussenwelt 
hinwendet,  ist  nothwendige  Voraussetzung  der  Verinnerung,  in 
welcher  er  sich  selbst  erfasst.  Die  Reflexion  auf  die  sinnlichen 
Bethätigungen ,  durch  welche  der  Geist  in  Beziehung  zur  Aussen- 
welt tritt  und  auf  die  diesen  zu  Grunde  liegenden  Vermögen  ist 
gewissermassen  eine  Mittelstufe,  welche  die  aus  der  Aussenwelt 
in  die  Innenwelt  sich  verinnernde  Betrachtung  durchschreitet. 

Diesem  Entwicklungsgange  gemäss  vollzieht  sich  die  Ver- 
mittlung des  Gottesbowusstseins.  Wie  der  Geist  in  seiner  Thä- 
tigkeit sich  zunächst  zur  Aussenwelt  hinwendet,  so  erwacht  auch 
die  Gottesidee  zunächst  im  Anblicke  der  Aussenwelt  und  der 
Geist  vermittelt  sich  dieselbe  zuerst  dadurch,  dass  er  aus  sich 
heraustritt  und  die  Aussenwelt  zum  Gegenstand  denkender  Be- 
trachtung macht.  Hier  wird  er  zunächst  da  hineingreifen  wo  die 
Erscheinung   am  concretesten,    das  Loben   am  vollsten  ist.     Das 


Teleolosiöche  in  der  Natur  wird  sich  ihm  als  etwas  seinem 
innersten  Wesen  Verwandtes  alsbald  in  allen  concreten  Erschei- 
nungen aufdrängen;  und  ehe  er  noch  die  Begriffe  von  Zweck, 
Mittel  und  ihre  Beziehung  zu  einem  denkenden  Geiste  mit  be- 
wusster  Klarheit  erfasst,  wird  er  da,  wo  ihm  in  concreten  Er- 
scheinungen Zweckordnung  entgegentritt,  aus  ihnen  auf  einen 
ordnenden  Werkmeister  hinliberschliessen. 

Der  weitere  Fortschritt  des  abstrahirenden  Denkens  führt 
die  teleologische  Betrachtung  zur  kosmologischen  hinüber.  Denn 
wenn  dort  als  Stützpunkt  des  Beweises  das  harmonische  Zu- 
sammenwirken der  mannichfachen  Thätigkeiten  dient,  so  ist  hier 
das  Fundament  des  Beweises  das  Wesen  der  in  der  Welt  er- 
scheinenden Thätigkeit  überhaupt,  insoferne  nämlich  jede  Thätig- 
keit im  Bereiche  des  Weltwirklichen  ein  Uebergang  ist  von 
dem  blos  möglichen  zum  wirklichen  Sein,  insoferne  sich  uns 
Alles  in  unvollendeter  W^irklichkeit,  in  Bewegung,  im  Werden 
begriff'en  darstellt.  Die  kosmologische  Betrachtung  abstrahirt 
also  von  der  individuellen  Beschaff'enheit  der  in  der  W^elt  er- 
scheinenden Thätigkeiten,  vermöge  deren  jede  Thätigkeit  zu 
einem  bestimmten  Zwecke  hingeordnet  ist  und  harmonisch  in  das 
Ganze  der  gesammten  W^eltbewegung  einklingt;  sie  reflectirt  blos 
auf  das,  was  der  gemeinsame  Stempel  aller  Thätigkeit  im  Be- 
reiche des  Endlichen  ist,  den  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  W^irklichkeit ,  die  Bewegung  oder  das  Werden. 

Wie  die  Betrachtung  der  Aussenwelt  zur  Selbstbetrachtung 
fortschreitet,  so  führt  der  auf  die  Aussenwelt  sich  stützende 
Beweis  zu  dem  Beweise  fort,  der  die  innere  Welt  des  Geistes 
zu  seinem  Fundamente  hat.  Denn  der  Geist,  dessen  höchste 
Prärogative,  dessen  Eigenthümlichstes  eben  das  Vermögen  der 
Selbsterfassung  ist  durch  Reflexion  auf  sich  selbst;  w^ird  bei  dem 
Nachdenken  über  die  Aussenwelt  und  der  hieraus  geschöpften 
Erkenntniss  nicht  stehen  bleiben,  sondern  naturgemäss  zur  Re- 
flexion auf  das  Wesen  dieser  Erkenntniss  und  des  erkennenden 
Prinzipes  selbst  weiter  gedrängt  w^erden.  Die  durch  die  Be- 
trachtung der  äusseren  Dinge  gewonnene  Erkenntniss  wird  er  in 
ihrem  Grunde  zu  erfassen  suchen;    er  wird  darum  seine  eigenen 
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geistigen  Thätigkeiten  zum  Gegenstand  seiner  Forschung  machen, 
um  die  Gesetze,  nach  welchen  er  die  Aussenwelt  beurtheilt,  als 
nothwendige  Gesetze  in  sich  selbst  gegründet  zu  finden.  Dess- 
halb  schreitet  er  in  Bezug  auf  die  Gotteserkenntniss  von  der 
teleologischen  und  kosmologischen  Betrachtung  der  äussern  Welt 
zur  psychologischen  Betrachtung,  zur  Betrachtung  des  Mikrokos- 
mus fort.  Das  Suchen  nach  dem  Grunde  treibt  hinaus  über  die 
Erkenntniss  des  Grundes  der  Dinge  zur  Reflexion  auf  den  realen 
Grund  der  Erkenntniss  selbst  und  darum  läuft  die  kosmologische 
zuhöchst  in  eine  psychologische  Betrachtung  aus;  das  Suchen 
nach  dem  Zweck  in  der  Aussenwelt  führt  den  Geist  in  sich  selbst 
zurück ;  denn  die  ganze  sinnliche  Natur  zweckt  zunächst  auf  den 
Menschen  ab  und  im  Mikrokosmus  selbst  sind  alle  sinnlich- 
körperlichen Lebensthätigkeiten  auf  das  höhere  geistige  Leben 
des  Menschen  als  ihren  Endzweck  hingeordnet.  So  lenkt  die 
allmälig  weiter  vordringende  Speculation  den  Geist  naturgemäss 
von  der  Aussenwelt  auf  sich  selbst  zurück. 

Auch  hier  sind  es  die  teleologischen  Beziehungen ,  welche 
sich  der  auf  die  geistige  Innenwelt  reflectirenden  Betrachtung 
zuerst  aufdrängen.  Das  Nachdenken  knüpft  an  die  Erfahrungs- 
thatsachen  an,  welche  mit  grösserer  Eindringlichkeit  im  inneren 
Bewusstsein  sich  ankünden.  Ehe  der  denkende  Geist  auf  die 
Thätigkeit  seines  Denkens  und  Erkennens  selbst  reflectirt,  richtet 
er  seinen  Blick  auf  die  andere  Seite  seines  Wesens,  sein  Streben 
und  Wollen.  Er  erkennt  die  Abhängigkeit  des  Willens  von 
einem  Gesetz  und  die  Hinrichtung  seines  Strebens  auf  ein  höchstes 
Gut;  das  Gewissen  und  das  Glückseligkeitsverlangen  sind  die 
tiefsten,  eingreifendsten  und  unläugbarsten  Thatsachen  unseres 
inneren  Lebens  und  desshalb  geben  sie  die  erste  Anregung  zum 
Nachdenken,  w^enn  das  Geistesauge  sich  verinnert  und  auf  das 
Leben  des  Geistes  selbst  sich  wendet.  Es  sind  diess  die  Fragen 
nach  dem  höchsten  Prinzip  der  Sittlichkeit  und  nach  dem  höchsten 
Gut.  Ein  höherer  Grad  des  sich  verinnernden  Nachdenkens  führt 
den  Geist  zur  Reflexion  auf  die  Denkthätigkeit  selbst;  hier  er- 
gründet er  aus  seiner  Hinordnung  zu  einem  intclligiblen  Denkobject 
seine  Beziehung  auf  den  absoluten  Geist,  die  absolute  Wahrheit. 


An  diese  teleologische  Betrachtung  des  Menschengeistes 
schlicsst  sich  die  abstractere  und  allgemeinere  Erkenntniss  an, 
dass  auch  er,  wie  das  übrige  Weltwirkliche  eine  vom  Vermögen 
zum  Akt  fortschreitende ,  unvollendete  in  einer  Entwicklung  be- 
griffene Wirklichkeit  ist. 

In  solcher  Weise  schliesst  sich  sowohl  unter  dem  teleologi- 
schen wie  kosmologischen  Gesichtspunkte  der  Beweis  aus  dem 
^lakrokosmos  mit  dem  Beweise  aus  dem  Mikrokosmus  zusammen. 
Durch  die  teleologischen  Beziehungen  sind  alle  Glieder  des  sicht- 
baren Universums  mit  einander  verknüpft  und  die  Erforschung 
dieser  Beziehungen  führt  hin  zum  Menschen,  der  sich,  weil  er 
vernünftiger  Geist  ist,  als  das  höchste  Glied,  die  Krone  der 
sichtbaren  Welt  darstellt.  Nach  der  anderen  Seite  trägt  alles 
Weltwirkliche,  der  Menschengeist  eingeschlossen^  den  Stempel 
eines  Seins,  das  in  einem  Werden  begriffen  ist  und  darum  eine 
reine  Wirklichkeit  als  seinen  Realgrund  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung hat. 

In  solcher  Auffassung  ist  der  Gottesbeweis  eine  universale 
Induction,  die  sich  über  der  Betrachtung  des  Gesammtkosmos 
—  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  —  aufbaut.  Er  sollte  daher 
ebensowenig  zusammenhangslos  und  zerrissen  sein,  wie  das  Welt- 
ganze, welches  sein  Fundament  bildet;  er  sollte  vielmehr  die 
grossartige  Ordnung  der  höheren  Beziehungen ,  wie  sie ,  den 
Gesammtkosmos  durchherrschend  auf  Gott  als  dessen  Prinzip  und 
Ziel  hinweisen ,  klar  und  treu  in  sich  wiederspiegeln.  Allein 
unsere  Erkenntnisse  in  Bezug  auf  das  Universum  sind  nur  Stück- 
werk und  an  der  allmäligen  Vertiefung,  Erweiterung  und  Ver- 
bindung derselben  zu  arbeiten  ist  die  Aufgabe  der  geistigen  Be- 
strebungen des  ganzen  Geschlechts.  Darum  ist  auch  die  Gottes- 
erkenntniss,  welche  die  Erkenntniss  der  Welt  zu  ihrer  Basis  hat, 
Stückwerk ,  aber  fortschreitender  Entwicklung  fähig  und  der 
vollkommene  Ausbau  derselben  ist  die  Aufgabe  und  das  Ziel 
der  gesammten  wissenschaftlichen  Bewegung  im  Schoosse  der 
Menschheit. 

In  dieser  Beziehung  ist  auf  der  einen  Seite  die  Aufgabe  der 
W^issenschaft ,    die  Erkenntnisse   zu  erweitern,    zu   vertiefen   und 


8 


fester  zu  begründen,  auf  der  anderen  Seite  geht  in  nothwendigem 
Zusammenhang  hiemit  ihr  Streben  naturgemäss  dahin  die  innere 
Verbindung  der  einzelnen  Erkenntnisse  sich  aufzuschliessen,  um 
allmälig  die  Bruchstücke  zu  einer  einheitlichen  harmonischen 
Welt-  und  Gottes -Erkenntniss  zusammenzufügen.  Letzteres  ist 
in  Bezug  auf  den  Gottesbeweis  von  grosser  Bedeutung;  denn 
der  einzelne  Beweis,  der  das  Weltwirkliche  immer  nur  unter 
einem  bestimmten  Gesichtspunkte  betrachtet,  weist  den  Urgrund 
desselben  jedesmal  nur  nach  einer  bestimmten  Seite  auf  und  muss 
daher  die  Resultate  aller  übrigen  voraussetzen  oder  in  sich  auf- 
nehmen; weiterhin  vermögen  die  Einzelbeweise  als  Glieder  einer 
grossen  Gesammtinduction  nur  in  ihrer  einheitlichen  Zusammen- 
fassung die  in  ihnen  liegende  Macht  zu  entfalten,  während  sie 
vereinzelt  und  losgelöst  aus  dem  solidarisch  verbundenen  Ganzen 
durch  Zersplitterung  ihre  Kraft  schwächen  und  ihre  Hauptstärke 
preisgeben.  Ein  grosser  Theil  der  gegen  die  Gottesbeweise  er- 
hobenen Einwürfe  erledigt  sich  unter  diesem  Gesichtspunkte  von 
selbst.  Die  Kritik  der  Gottesbeweise  hat  nämlich  vielfach  gerade 
das,  dass  man  den  Zusammenhang  der  Einzelbeweise  nicht  genug 
in's  Auge  fasste,  in  ihrem  Interesse  auszubeuten  gewusst.  Sie 
wandte  sich  vernichtend  gegen  die  einzelnen  von  einander  los- 
gerissenen Theile;  imd  in  wie  hohem  Masse  es  ihr  gelungen 
durch  solche  Taktik  das  Vertrauen  auf  den  Gottesbeweis  über- 
haupt zu  erschütttern ,  ist  bekannt.  Das  lebendige  Ganze  wurde 
durch  ihr  einseitig  zersetzendes  und  auflösendes  Verfahren  zer- 
stückt und  zertheilt;  und  man  hätte  sich  nicht  wundern  sollen, 
dass  aus  den  Theilen  das  Leben  entfloh.  Die  Wahrheit  ist  Ein- 
heit und  Leben  und  man  braucht  sie  nur  in  Stücke  zu  reissen, 
um  sie  zu  vernichten. 

Weil  in  der  ganzen  Beweisreihe  die  Vollkraft  des  Beweises 
ruht,  so  beweist  das  einzelne  aus  dieser  gesclilossenen  Kette 
herausgenommene  Glied ,  Aveil  es  eben  im  Zusammenhang  mit 
dem  Ganzen  steht  und  nothwendig  im  Zusammenhange  mit  dem 
Ganzen  gedacht  werden  muss.  Einzelne  Akkorde  einer  grossen 
Harmonie  wecken  für  das  mit  ihr  schon  vertraute  Ohr  sofort  das 
ganze  Tongemälde    und    sie    ergreifen   und  wirken   auf  den,    der 
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sie  vielleicht  zum  ersten  Male  hört,  durch  den  Geist,  der  im 
Ganzen  lebt,  und  ein  musikalisches  Genie  wird  in  dem  Bruch- 
stücke vielleicht  schon  das  Ganze  ahnen  und  voraushören.  Der 
ganze  Beweis  gleicht  einem  Organismus.  Das  Herz ,  das  Lebens- 
centrum ,  durchlebt  von  der  Mitte  aus  den  gesammten  organischen 
Bau;  aus  dieser  Lebenswurzel  tragen  die  einzelnen  Verzweigungen 
das  Lebenselement  durch  alleTheile,  wie  auch  von  dieser  Mitte 
aus  die  einzelnen  Theile  in  allmäligem  Wachsthum  sich  anglie- 
dern. Das  einzelne  Glied  hat  Lebensfähigheit,  weil  es  im  Lebens- 
verbande mit  dem  Ganzen  steht.  Ich  kann  die  einzelnen  Glieder 
wohl  unterscheiden,  aber  nicht  von  einander  lostrennen.  Es  ist 
dieselbe  Kraft,  die  durch  das  Ganze  und  durch  die  einzelnen 
Glieder  strömt.  Wie  das  einzelne  Glied  nur  im  Ganzen  besteht, 
so  bauen  die  einzelnen  Glieder  das  Ganze  auf. 

Der  Beweis,  der  bloss  auf  die  Betrachtung  der  Aussenwelt 
und  hier  vielleicht  nur  auf  die  concrete  Betrachtung  einzelner 
Theile  des  Universums  oder  ihrer  Ordnung  zu  einander  basirt 
ohne  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  des  Ganzen  sich  zu  er- 
heben, ist  wahr  und  vollgültig,  weil  er  auf  Grund  dieser  Be- 
trachtung nach  den  innersten  Gesetzen  alles  Seins  und  Denkens 
schliesst.  An  der  blossen  Betrachtung  der  Aussenwelt  entzündet 
sich  im  Geiste  schon  der  Gottesgedanke  weil  unser  Denken  auch 
ehe  es  sich  dessen  bewusst  ist  um  ein  unwandelbares  Gesetz 
sich  bewegt ;  wenn  das  geistige  Auge  zum  ersten  Male  der 
Aussenwelt  sich  aufschliesst,  wurzeln  wir  in  jenem  Grunde, 
werden  wir  getragen  von  nothwendigen  unwandelbar  wahren 
Denkprinzipien,  deren  Licht  wie  ein  unsichtbarer  Führer  uns  in 
die  Aussenwelt  hinausbegleitet;  desshalb  ist  die  hier  geschöpfte 
Erkenntniss  wahr  und  der  auf  sie  gebaute  Beweis  in  Wahrheit 
beweiskräftig.  Aber  erst ,  wenn  wir  geführt  und  geleitet  von 
diesem  Lichte  aufgestiegen  zu  diesem  Lichte  selbst,  erfassen  wir 
die  Gewissheit  unserer  Gotteserkenntniss  in  ihrem  tiefsten  Grunde, 
indem  wir  unmittelbar  inne  werden,  dass  jenes  Licht,  welches 
uns  geführt ,  kein  Irrlicht  gewesen ,  sondern  der  unmittelbare, 
nothwendige,  unwandelbare  Ausstrahl  unseres  innersten  Wesens. 
Erst   dadurch,    dass  wir   zur  Quelle    unserer   Erkenntniss   hinab- 
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steigen,  zu  jenem  geheimen  Lichtheerde,  aus  welchem  all  unser 
Wissen  entsprungen,  dadurch,  dass  der  Geist  sich  selbst  be- 
spiegelt, sein  inneres  Thun  belauscht,  über  sein  eigenes  Denken 
denkt,  das  Wesen  dieser  seiner  eigensten  Thätigkeit  erforscht, 
gelangen  wir  zur  eigentlich  wissenschaftlichen  Gewissheit. 

„Im  Besitze  eines  eigentlichen  Wissens  muss  man  wissen, 
dass  man  weiss;  denn  Weissen  muss  ein  vollkommenes  intellec- 
tuelles  Leuchten  sein,  das  sich  selbst  offenbart;  sonst  würde 
keine  volle  Evidenz  da  sein"  ').  —  jjEin  Licht  erleuchtet  sich 
selbst  und  wer  wahrhaft  weiss ,  weiss  auch ,  dass  er  weiss ; 
wenn  wir  daher  durch  natürliche  Vernunft  wissen,  dass  Gott  ist, 
so  wissen  wir  auch ,  dass  wir  dies  wissen  und  beweisen"  ^).  Um 
zu  einem  eigentlichen  Wissen  zu  gelangen,  geht  der  Geist  zurück 
bis  zu  den  einfachsten  Begriffen  und  den  einfachsten  Denkprin- 
zipien. rDas  Eigenthümliche  dieser  Prinzipien  ist  es,  dass  sie 
nicht  nur  nothwendig  an  und  für  sich  wahr  sind,  sondern  dass 
es  auch  nothwendig  erscheint,  dass  sie  an  und  für  sich  wahr 
sind "  ^).  Hier  vollendet  sich  unsere  Erkenntniss  durch  jene 
Thätigkeit,  welche  das  Eigenthümlichste  des  geistigen  Wesens 
ist,  die  am  klarsten  und  deutlichsten  das  geistige  Leben  in  seinem 
wesentlichen  Unterschiede  von  dem  blos  sinnlichen  Leben  offen- 
bart, in  der  reflexiven  Bewegung  des  Geistes  auf  sich   selbst*). 


')  Suarez  Metaphys.  disp,  I.  scct  IV.  Nro.  2G: 

Nunquam  acquiritur  vera  scientia .  iiisi  quis  sciat  sc  scire ;  nam  scientia 
debet  esse  pcrfeetum  intellectualc  lumen ,  quod  se  ipsum  manifestat,  alioquin 
non  erit  oranino  evidens. 

^)  Suarez  disp.  in  I.  Thom.  Aqu.  lib.  I.  cap.  I.  Nro.   13  : 
Lux  sc  ipsam    manifestat   et   qui  verc   seit   etiam   seit   se    scire ;    si   ergo 
ratione  naturali  scimus  deum  esse,  etiam  scimus  nos  hoc  scire  et  demonstrare. 

3j  Thom.  Aqu.  in  Poster.  Analyt.  lib.  I.  lect.  XIX.: 

Proprium  est  horum  principiorum ,  quod  non  solum  ncccsse  est  ea  per 
se  vera  esse ,  sed  etiam  necesse  est  videri  quod  sint  per  se  vera.  Nullus 
enim  potest  per  se  opinari  contraria  eoruni. 

*)  Die  Scholastiker  nannten  darum  den  Geist  im  Gegensatz  zum  Sinne: 
Principium,  quod  super  se  ipsum  reflectitur  od.  principium  reflexivum. 
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Hier  wird  der  gesammtc  vorhergegangene  Denkprozess  in  seiner 
tiefsten  Wurzel  erkannt  und  hiemit  der  tiefste  Grund  der  Wahr- 
heit und  Gewissheit  erfasst. 

W^enn  aber  auch  unsere  Erkenntniss  erst  in  der  Zurück- 
führung  ihrer  Gewissheit  auf  die  unmittelbare  Gewissheit  der 
ersten  Erkenntnissgründe,  in  der  Erfassung  des  nothwendigen 
Zusammenhanges  derselben  mit  dieser  ihrer  Wurzel ,  der  uns 
zwingt,  entweder  die  gewonnene  Erkenntniss  aufzunehmen  oder 
jene  nothwendigen  Prinzipien  aufzugeben,  sich  zum  eigentlichen 
Wissen  vollendet,  so  hat  dieselbe  doch,  ehe  sie  in  bewusster 
Reflexion  auf  diese  Prinzipien  zurückgeführt  ist,  die  Vollberech- 
tigung der  Wahrheit.  Wie  die  Beobachtung  des  Naturforschers, 
wenn  er  auch  die  innere  Organisation  der  beobachtenden  Sinnes- 
organe noch  nicht  erkannt  hat,  nicht  minder  Richtigkeit  bean- 
spruchen darf,  wie  die  Beobachtung  dessen,  welcher  den  inneren 
Bau  der  Sinnesorgane  kennt,  ähnlich  ist  es  auch  bei  der  geistigen 
Wahrheitserfassung.  Aber  wie  auf  jenem  Gebiete  die  tiefer  und 
weiter  vordringende  Forschung   auf  die  Organe  selbst  den  Blick 


Thom.  Aqu.  de  verit.  qu.  II.  art.  2.  ad  2. 

Locutio  haec,  quae  dicitur,  quod  sciens  se  ad  essentiam  suam  redit,  est 
locutio  metaphorica.  Non  enim  in  intelligendo  est  motus,  iinde  nee  proprie 
loquendo  est  ibi  recessus  aut  reditus,  sed  pro  tanto  dicitur  esse  processus  vel 
motus,  in  quautum  ex  iino  cognoscibüi  pervenitur  ad  aliud  et  in  nobis  fit  per 
quendam  discursum  secundum  quem  est  exitus  et  reditus  in  animam  nostram, 
dum  cognoscit  se  ipsam.  Primo  enim  actus  ab  ipsa  exiens  terminatur  ad  ob- 
jcctum  et  deinde  reflectitur  super  actum  et  deinde  super  potentiam  et  essen- 
tiam, ....  Formae  enim  in  se  non  subsistentes  sunt  super  aliud  effusae  et 
nullatenus  ad  se  ipsas  collectae ;  sed  formae  in  se  subsistentes  ita  ad  res  alias 
effunduntur  eas  perficiendo  et  eis  influendo,  qucd  in  se  ipsis  per  se  maneant. 
conf.  ibid.  quaest.  I.  art.  IX:  id.  Summ  Theol.  I.  qu.  XIV.  art.  2.  ad  1.  et  2.; 
qu.  XCIV.  art.  II. 

Dante  bezeichnet  darum  durch  jenes  „in  sich  selbst  Zurückwenden"  die 
ganze  Eigenthümlichkeit  der  geistigen  im  Unterschied  von  der  vegetativen  und 
sensitiven  Seele; 

un  alma  sola 
Che  vive  e  sente  e  se  in  se  regira. 

Div.   Com.  Purg.  cant.  25.  v.  73. 
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hilllenkt,  so  wendet  auch  hier  sich  die  Betrachtung  zuhöchst 
auf  den  erkennenden  Geist  selbst  hin  um  in  seiner  Erkenntniss 
das  noch  mehr  oder  weniger  unvermittelte  Wahrhcitsbewusstsein 
zum  bewussten  Wissen  zu  erheben. 

Wenn  wir  in  der  bisher  entwickelten  Weise  einen  stufen- 
weisen Fortschritt  in  der  wissenschaftlichen  Vermittlung  des 
Gottesbewusstseins  annehmen,  so  denken  wir  nicht  etwa  an  einen 
Fortschritt  von  einem  pantheistischen  zu  einem  theistischen  Gottes- 
bewusstsein.  Das  Resultat  des  kosmologischen  Beweises  ist 
keineswegs  pantheistisch,  Gott  bloss  als  der  absolute  Urgrund 
oder  die  Grundwuirzel  aller  Dinge,  ebensowenig  als  unser  unver- 
mitteltes Gottesbewusstsein  ein  pantheistisches  ist.  Wenn  jenes 
behauptet  worden  '),  so  kann  es,  da  es  ja  undenkbar  ist,  dass 
der  vernünftige  Geist  Gott  einmal  im  Sinne  des  Pantheismus 
blos  als  absoluten  Urgrund  erweist,  dann  aber  im  Fortschritt 
des  Denkens  ihn  als  ein  von  der  Welt  Verschiedenes  im  Sinne 
des  Theismus  erfasst"),  nur  dahin  verstanden  werden,   dass  wir 


*)  Trendelenburg,  logische  Untersuchungen  2.  Aufl.  Leipzig  1862  2.  Bd. 
XXII.  Nro  4  pag.  432:  „Es  treibt  in  dem  kosmologischen  Beweise  nichts  aus 
der  Welt  hinaus  zu  einem  unbedingten  Wesen  jenseits  derselben.  Die  Reihe 
der  Ursachen  und  Wirkungen  läuft  im  Sein  fort.  Indem  sie  in  sich  zusammen- 
geschlossen zu  einem  nothwendigen  Ganzen  werden  .  bleiben  sie  doch  in  sieli. 
Daher  ist  der  consequenteste  Ausdruck  der  kosmologischen  Weltansicht  das 
System  des  Spinoza  ,  in  dem  die  Substanz  Ursache  ihrer  selbst  und  der  Acci- 

denzen    ist Der  Ertrag    ist   daher    die  Einheit    der    wirkenden  Substanz 

ibid.  p.  433.  Im  teleologischen  Beweise  erhebt  sich  die  blinde  Macht  der  Sub- 
stanz —  der  Ertrag  des  kosmologischen  Beweises  —  zur  schöpferischen  Weisheit. 

2)  J.  Kuhn  ,  Dogmatik  I.  Band  II.  Abtheilung  II.  Auflage  p.  700 :  Man 
darf  die  Gottesbeweise  weder  von  einander  trennen  und  als  iür  sich  bestehende 
Argumente  hinstellen,  noch  mit  einander  vermischen  und  idcntificiren.  Mau 
darf  also,  was  das  erstere  betrifft  nicht  etwa  sagen,  das  kosmologische  Argu- 
ment beweise  das  ovt(u;  ov,  das  Absolute  des  Pantheismus  als  das  Wahre, 
das  physico- theologische  hingegen  den  ovifos  wv  den  theistischen  Gott;  so 
würden  sie  sich  widersprechen  und  gegenseitig  aufheben,  statt  sich  zu  unter- 
stützen und  zum  Beweise  der  einen  und  selben,  der  vollen  Wahrheit  zu  com- 
pletiren.  Vgl.  denselben  p.  689  Anm.  Im  Zusammenhange  mit  solchen  Stellen 
müssen  Aeusscrungen  wie  S.  678   verstanden   und   beurtheilt  werden,    um   sie 
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auf  jener  Stufe  stehend  den  Pantheismus  noch  nicht  siegreich 
widerlegen,  weil  wir  das  Gottesbewusstsein  auf  seine  tiefste 
Wurzel  zurückführen  müssen,  um  ein  System  zu  treffen  und 
zu  vernichten,  von  welchem  dasselbe  gerade  in  der  tiefsten 
Wurzel  angegriffen  wird ;  solange  wir  jenen  Wurzelpunkt  noch 
nicht  denkend  erfasst,  kann  es  uns  nicht  gelingen  einen  gerade 
auf  ihn  gerichteten  Angriff  erfolgreich  abzuwehren.  Jener  einzelne 
Beweis,  der  ja  in  nothwendigem  Zusammenhange  mit  dem 
Ganzen  steht,  erweist  zwar  Gott  im  Sinne  des  Theismus,  aber 
dem  Pantheismus  gegenüber  ist  die  volle  denkende  Vermittlung 
des  Gottesbewusstseins  nothwendig.  In  dieser  enthüllt  sich  uns 
das  tiefste  Fundament  des  Theismus  und  des  Pantheismus,  beide 
Weltanschauungen  stellen  sich  einander  gegenüber  und  darum 
kann  hier  durch  Widerlegung  des  falschen  pantheistischen  Grund- 
prinzips die  theistische  als  die  allein  vernünftige  Weltanschauung 
der  pantheistischen  gegenüber  festgestellt  werden. 

In  dem  bisher  nach  seinen  allgemeinen  Zügen  dargestellten 
Beweisgang  sind  wir  aus  der  Aussenwelt  in  die  Innenwelt  des 
Geistes  fortgeschritten;  die  äussere  Natur,  der  Geist  und  ihre 
Beziehung  zu  einander  waren  die  Basis  des  Beweises.  Der  reale 
Unterschied  von  Natur  und  Geist,  wissendem  Subject  und  ge- 
wusstem  Object  wurde  bei  dieser  Betrachtung  stillschweigend 
vorausgesetzt.  Aber  ist  diese  Voraussetzung  auch  berechtigt? 
Die  pantheistische  Spekulation  hat  durch  ihre  Lehre  von  der 
Einheit  der  Substanz  jenen  Unterschied  geleugnet.  Dieser  gegen- 
über muss  daher  zuhöchst  um  das  Beweisresultat  aufrecht  zu 
erhalten  jene  Voraussetzung  der  substantiellen  Verschiedenheit 
von  Natur  und  Geist  als  wahr  erwiesen  werden.  Die  Zusammen- 
ordnung des  Denkens  zum  Sein,  der  Erkenntniss  zur  intelligiblen 
Wahrheit  muss  gründen  in  einer  höhern  Einheit.  Der  Pantheis- 
mus sucht  nun  diese  Einheit  in  der  Identität  des  Denkens  und 
Seins.  Entweder  vernichtet  er  die  Individualität  und  Selbstän- 
digkeit des  Geistes   dadurch,    dass    er  ihn   als    ein  Moment   des 


im  Sinne  ihres  Verfassers  aufzufassen.     Vgl.    dagegen  Schattier,  Dogma  v.  d. 
Gnade.  Mainz  1867.  p.  539. 
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allgemeinen  Naturlebens  fasst,  und  spricht  hiemit  der  offenbarsten 
auf  der  unniittelbaren  inneren  Erfahrung  gründenden  Erkenntniss 
Hohn,  dass  weil  wir  das  unverlierbare  Bewusstsein  unserer  indi- 
viduellen Selbstständigkeit,  unserer  unveräusserlichen  Persönlich- 
keit in  uns  tragen,  das  bewusste  freie  geistige  Leben  als  ein 
wesenhaft  Verschiedenes  dem  bewusstlosen  unfreien  Naturleben 
gegenübersteht,  oder  er  hebt  das  reale  Sein  im  Denken  auf, 
lässt  das  Ich,  das  Selbstbewusstsein  Alles  aus  sich  produziren 
und  tritt  hier  wiederum  mit  der  unleugbarsten  Erfahrungsthat- 
sache  in  Widerspruch,  mit  der  Thatsache,  dass  das  Nichtich 
etwas  von  unserer  Setzung  durchaus  Unabhängiges  ist ,  dass  wir 
vielmehr  von  ihm  in  allen  unseren  Bethätigungen  abhängig  sind. 
Im  Pantheismus  hat  also  der  Geist  die  Gegenüberordnung  von 
Denken  und  Sein,  ihre  Gegensätzlichkeit  auf  der  einen  und  ihr 
Zusammenstimmen  auf  der  andern  Seite,  weil  es  gegen  die 
innerste  Natur  des  vernünftigen  Denkens  wäre ,  diese  beiden 
Gegensätze  grundlos  unvermittelt  neben  einander  stehen  zu  lassen, 
durch  eine  abstrakte  Fiktion  zu  vermitteln  gesucht,  indem  er  in 
einer  leeren  Einbildung  entweder  sich  selbst  in  die  Natur  oder 
die  Natur  in  sich  aufhebt  ^).  Die  theistische  Gottesanschauung 
wird  jedoch  auf  der|  einen  Seite  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
gerecht,  indem  sie  den  wesentlichen  Unterschied  von  Denken 
und  Sein,  Geist  und  Natur  anerkennt,  auf  der  anderen  Seite 
aber    befriedigt    sie   auch   den    vernünftigen    und    darum   grund- 


*)  In  Bezug  auf  die  irrthümlicheu  Gegensätze  zur  wahren  Gottes-  und 
Weltanschauung  trifft  eine  schöne  Bemerkung  Pascals  zu:  S'il  est  agreable 
d'  observer  dans  la  nature  le  d^sir  qu'  eile  a  de  peindre  Dieu  dans  tous  ses 
ouvrages  oü  Ton  en  voit  quelques  caracteres,  parce  qu'  ils  en  sont  les  Images, 
combien  plus  est-il  juste  de  considerer  dans  les  productions  des  esprits  les 
efforts,  qu'  ils  fönt  pour  parvenir  k  la  verite  et  de  remarquer  en  quoi  ils  y 
arrivent  et  en  quoi  ils  s'en  ögarent?  C  est  la  principale  utilit^,  qu'on  doit 
tirer  de  ses  lectures.  Pascal  Pensees  I.  art.  9  n.  3.  Cf.  Thomas  Aqu.  Contra 
Gent.  IV.  7:  Veritati  etiam  falsa  testantur;  falsa  vero  non  solum  a  veris  sed 
etiam  ab  invicem  distant.  id.  Summ.  Theol.  II.  II.  quaest.  172  a.  G :  Impossibile 
est  esse  aliquam  cognitionem,  quae  totaliter  sit  falsa  absque  admistione  ali- 
cuius  veritatis. 
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suchenden  Geist,  der  für  eine  solche  geordnete  Gegenüberstellung 
den  Grund  nur  in  einer  höhern  Einheit  finden  kann,  indem  sie 
Denken  und  Sein,  Geist  und  Natur  in  einer  beide  unendlich 
überragenden  Realität  befestigt,  welche  der  schöpferische  Grund 
alles  Denkens  und  alles  Seins  ausser  ihr  ist. 

Die  Verschiedenheit  von  Natur  und  Geist  auf  der  einen 
Seite  und  ihre  einheitliche  Zusammenordnung  auf  der  andern  sind 
Erkenntnisse,  die  sich  uns  deshalb  so  unabweislich  aufdrängen, 
weil  jene  beiden  Gegensätze  im  Menschen  selbst  in  eine  innige 
Einheit  zusammengehen  und  darum  ihre  Erfassung  Gegenstand 
unmittelbarer  innerer  Erfahrung  ist.  Darin ,  dass  der  höhere 
Theil  unseres  Wesens ,  die  geistige  Seele  als  etwas  Immaterielles 
und  Selbständiges  dem  niederen  materiellen  Theile  unseres  We- 
sens verbunden  ist,  wurzelt  es,  dass  der  Mensch  den  Dingen 
der  Aussenwelt  gegenüber  sich  als  eine  von  ihnen  verschiedene 
selbständige  persönliche  Substanz  erfasst.  Der  Beweis  daher, 
der  auf  der  Thatsache  gründet,  dass  eine  äussere  Natur  dem 
Menschen  gegenübergeordnet  ist,  leitet,  bis  auf  seinen  letzten 
Stützpunkt  verfolgt,  den  Blick  hin  auf  die  Wesensbeschaffenheit 
des  Menschen  selbst,  auf  seine  innere  Organisation,  vermöge 
deren  in  ihm  ein  geistiger  Wesenstheil  mit  einem  sinnlich-körper- 
lichen Theil  geeint  ist.  Die  Betrachtung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  der  Mensch  zur  äusseren  Natur  steht,  die  gleichsam 
der  grosse  Leib  der  Gesammtmenschheit  ist,  endet  mit  der  Re- 
flexion auf  das  Verhältniss  des  Geistes  zum  Körper.  Erstere 
Betrachtung  muss  für  das  Nachdenken  eine  unerschütterliche 
Ueberzeugung  begründen.  Das  Zusammenstimmen  und  Harmonieren 
unserer  leiblich -sinnlichen  Organisation  mit  der  Beschaffenheit 
der  äusseren  sinnenfälligen  Natur,  die  eigenthümliche  Hinrich- 
tung unserer  höheren  geistigen  Organisation  auf  das  Intelligible, 
das  in  der  sinnlichen  Aussenwelt  erscheint,  die  wunderbare 
Uebereinstimmung  der  Gesetze  des  Seins  mit  den  Gesetzen  des 
Denkens,  diess  sind  Thatsachen,  für  welche  der  denkende  Geist 
den  Grund  suchen  muss  und  für  welche  ihm  das  Dasein  Gottes 
aliein  die  genügende  Erklärung  bietet.  Aber  Alles  dieses  sind 
Thatsachen ;  die  sowohl  auf  der  äusseren,  wie  inneren  Erfahrung 
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ruhen  und  die  Skepsis  könnte  die  Gewissheit  der  äusseren  Er- 
fahrung anzweifeln.  Wollen  wir  daher  Thatsachen  von  noch 
zwingenderer  unabweislicher  Ueberzeugungskraft ,  sehen  wir  ab 
von  der  Aussenwelt  und  reflektiren  auf  unser  eigenes  Wesen,  auf 
das,  w^as  uns  in  die  unmittelbarste  Nähe,  in  unser  innerstes  Be- 
wusstein  hineingerückt  ist.  Hier  zeigt  sich  uns  ein  wunderbares 
und  geheimnissvolles  Ineinandergreifen  und  Durcheinanderwirken 
verschiedener  Thätigkeitsgebiete ;  die  w^eitesten  Abstände  sind 
einander  nahegerückt  und  zu  einer  Natureinheit  mit  einander 
verbunden;  das  scheinbar  Unvereinbare ,  Geist  und  Körper,  sind 
in  die  innigste  Einheit  zusammengefasst.  Das  Zusammenstimmen 
von  Dingen,  die  getrennt  einander  gegenüberstehen,  mag  für  das 
erst  beginnende  Nachdenken  die  Nothwendigkeit,  den  Grund 
ihrer  Zusammenordnung  in  einer  von  ihnen  verschiedenen  Cau- 
salität  zu  suchen,  vielleicht  mehr  in's  Auge  springen  lassen;  aber 
wenn  der  Geist  an  jenem  mehr  Greifbaren  und  Concreten  sich 
erst  geübt  und  geschärft,  dann  wird  er  aus  der  Betrachtung 
jener  geheimnissvollen  Harmonie  von  Geist  und  Körper  im 
Menschenwesen  selbst  noch  grössere,  weil  unmittelbare  Gewiss- 
heit schöpfen ;  denn  in  der  Selbstbetrachtung  ist  die  unmittel- 
barste innere  Erfahrung  es,  welche  im  Zusammenhalt  mit  den 
nothw^endigen  Gesetzen  des  Denkens  unsere  Ueberzeugung  be- 
gründet und  trägt.  Hier,  wo  für  das  ernste  Nachdenken  die 
höchste  Gewissheit  ist,  liegt  auch  der  entscheidende  Punkt  des 
Beweises.  In  der  Anthropologie  laufen  die  Fäden  der  Kosmo- 
logie sowohl,  w'ie  der  Theologie  zusammen.  Die  theologische 
Frage  wird  hier  eine  psychologische;  die  Anschauung  über  das 
Verhältniss  von  Geist  und  Körper  in  uns  ist  endgültig  entschei- 
dend für  die  Anschauung  vom  Verhältniss  des  Menschen  zur 
Natur  und  vom  Verhältniss  Gottes  zur  Welt.  Ist  der  Menschen- 
geist eine  selbständige  für  sich  bestehende  immaterielle  W^esens- 
form,  welche  im  Körperlichen  nicht  aufgeht,  so  ist  die  Frage, 
woher  die  Zusammenordnung  von  Geist  und  Körper  unabweislich 
und  einzig  vernünftig  lösbar  durch  die  Annahme  eines  unendlich 
weisen  und  mächtigen  Geistes,  der  Natur  und  Geist  in  eine  so 
wunderbare  Einheit  zusammenordnen  konnte ,  weil  er  beide  schuf. 
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Der  Menschengeist  ist  dann  als  die  Krone  des  Geschaffenen  der 
Zielpunkt,  auf  welchen  als  ihren  nächsten  Zweck  die  gesamnite 
Natur  hingeordnet  erscheint,  aufweichen  alle  bewusstlose  Natur- 
bewegung ausser  und  an  dem  Menschenwesen  selbst  abzw^eckt. 
Der  Geist  ist  dann  gewissermassen  das  lichte  Auge,  welches 
dem  blinden  Naturleib  eingesetzt  ist.  Es  sammelt  die  von  einem 
ewigen  Urlicht  über  die  Schöpfung  ausgegossenen  Strahlen  in 
sich,  um  sie  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  auf  ihren  Urquell 
zurückzuführen.  Die  äussere  Welt,  die  in  sinnlichen  Gleichbildern 
an  den  Geist  herantritt ,  wird  von  ihm  mit  höherem  Lichte  be- 
strahlt und  vergeistigt  und  bietet  ihm  so  den  Stoff  zu  seiner 
Bethätigung.  Auf  Grund  dieser  ist  er  befähigt  zu  Gott  als  dem 
Grunde  von  Allem  in  der  Erkenntniss  aufzusteigen;  die  erkannte 
Wahrheit  wird  ihm  das  Licht,  welches  dem  Willen  in  der  Rich- 
tung auf  das  Gute  leuchtet  und  ihn  in  dem  Streben  nach  dem 
höchsten  Gut  wahre  Glückseligkeit  finden  lässt.  So  wird  die 
Bewegung  in  der  Natur  durch  den  Geist  in  ihren  Urquell  zurück- 
geleitet.    Gott  ist  der  Anfang  und  das  Ziel  von  Allem. 

So  führt  also  die  fortschreitende  Weltbetrachtung,  in  welcher 
wir  uns  das  Dasein  Gottes  vermitteln,  zuhöchst  in  unser  innerstes 
Wesen.  Hier  wird  der  Beweis  am  concretesten,  zwingendsten 
und  lichtvollsten,  weil  er  sich  aufbaut  über  dem  Fundament  der 
uns  unmittelbarsten  Thatsache,  über  dem  Bewusstsein  unserer 
Akte.  Der  sich  selbst  gegenwärtige,  auf  sich  selbst  reflectirende 
Geist  ist  sich  hier  selbst  der  Stützpunkt,  er  ist  sich  selbst  der 
Pfeiler,  welcher  den  Bogen  trägt,  den  er  aus  dem  Diesseits  ins 
Jenseits  hinüberspannt.  Er  ist  nicht  mehr  blos  das  Auge,  w^elches 
in  die  Aussenwelt  hineinblickt  und  in  ihr  ein  mattes,  dunkles 
Spiegelbild  göttlicher  Macht  und  Weisheit  erschaut,  er  ist,  indem 
er  auf  sich  selbst  reflectirt,  Auge  und  Spiegel  zugleich  und  in 
demselben  Masse,  wie  er  die  bewusstlose  Natur  an  Vollkommen- 
heit überragt,  in  demselben  Masse  übertrifft  das  Spiegelbild 
Gottes,  das  in  ihm  erscheint,  an  Klarheit  und  Schärfe  jenes, 
welches  in  der  äusseren  Natur  sich  darstellt  ').     Hier  beobachtet 

*)  Anselm.  raonolog,  cap.  66:  Cum  igitur  pateat,  quia  niliil  de  hac  natura 
possLt  percipi  per  suam   proprietatem ,    sed  per    aliud,    certum   est,    quia   per 
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er  in  den  Gnindmanifestationen  seines  geistigen  Wesens  den 
AViederschein  einer  den  endlichen  Geist  weit  überragenden  Wesen- 
heit. So  liegt  in  dem ,  was  die  tiefste  W^irzel  des  Gottesbewusst- 
seins  ist,  auch  seine  höchste  Bewährung.  W^ie  das  Gottesbewnsst- 
sein  als  die  nothwendige  Frucht  aus  der  eigenthümlichen  Wesens- 
organisation des  Geistes  herauswächst ,  so  ist  das  Wesen  unseres 
Geistes  auch  der  tiefste  und  fundamentale  Grund  des  Gottes- 
beweises. Jene  Sprache,  in  der  sich  unwillkürlich  und  reflectionslos 
dem  vernünftigen  Geiste  Gott  ankündet,  brauchen  wir  nur  nach 
ihren  inneren  Gesetzen  zu  erforschen  und  auszudeuten  und  wir 
haben  die  tiefste  und  höchste  Bewährung  für  Gottes  Dasein. 
Auf  der  Entscheidung  der  Frage,  wie  der  Menschengeist  be- 
schaffen im  Verhältniss  und  Vergleich  zur  bewusstlosen  sinnlichen 
Natur,  ruht,  wie  auf  dem  letzten  Grunde,  die  Entscheidung,  ob 
Gott  und  Welt,  ob  Alles  Gott,  Alles  Welt.  Gibt  es  im  Menschen 
eine  geistige  Thätigkeit,  die  obwohl  angestossen  von  der  Be- 
wegung in  der  Natur ^  in  dem  Sinnlichen  nicht  aufgeht,    sondern 


illud  magis  ad  ejus  cognitionem  acceditnr,  quod  illi  magis  per  similitudinem 
l)ropinquat  ,  .  .  Patet  itaque ,  quia  siciit  sola  est  mens  rationalis  inter  oranes 
creaturas,  qnae  ad  ejus  (Dei)  investigatiüiiem  assurgere  valeat;  ita  nilülo  minus 
eadem  sola  est,  per  quam  maxime  ipsamet  ad  ejusdem  inventionem  proficere 
queat.  Nam  jam  cognitum  est,  quia  haec  illi  maxime  per  naturalis  essentiae  pro- 
plnquat  similitudinem.  Quid  igitur  apertius,  quam  quia  mens  rationalis,  quanto 
studiosius  ad  se  discendum  intendit,  tanto  efficacius  ad  illius  cognitionem 
ascendit:  et  quanto  se  ipsam  intueri  negligit,  tanto  ab  ejus  speculatione 
descendit? 

Ibid.  cap.  67:  aptissime  igitur  ipsa  sibimet  volut  sj)cculum  dici  potest,  in 
quo  speculatur.  ut  ita  dicam,  imaginem  ejus,  quem  faeie  ad  faciem  videre 
nequit. 

Thom.  contra  gentes  lib.  III.  4G :  Sic  ergo  de  substantiis  separatis  anima 
eognoscendo  se  ipsam  cognoscit.  quia  sunt,  non  autem  quid  sunt,  quod  est 
earum  substantias  intelligere.  Quum  enim  de  substantiis  separatis  hoc,  quod 
sint  intellcctuales  quaedam  substantiac  cognoscamus  vcl  per  demonstrationem 
vcl  per  fidem ,  neutro  modo  hanc  cognitionem  accipere  posscmus,  nisi  hoc 
ilistim  ,  quod  est  intellectuale,  anima  ex  se  ipsa  eognosceret;  unde  et  scientia 
de  intellcctu  animae  oportet  uti,  ut  prinoipio  ad  omnia  ,  quae  de  substantiis 
separatis  oognoscimus. 
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auf  Grund  desselben  darüber  hinaus  zum  Allgemeinen  und  In- 
telligiblen  sich  erhebt,  strebt  er  bei  naturgemässer  Entfaltung 
über  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  etwas  Höherem ,  dann  kann  er 
unmöglich  das  Product  einer  immanenten  Naturbewegung  sein, 
er  ist  dann  etwas  von  der  sinnlichen  Natur  Losgelöstes,  Selb- 
ständiges, für  sich  Bestehendes,  das  weder  in  der  Natur  seinen 
Ursprung,  noch  in  ihr  sein  Ziel  hat.  Das  Räthsel  des  Daseins 
eines  vernünftigen  und  sittlich  freien  Geistes  in  der  Natur  und 
in  allseitiger  Beziehung  zu  derselben  löst  nur  das  Dasein  eines 
persönlichen  Gottes ,  der  die  vernünftige  Kreatur  sowohl,  wie  die 
dieselbe  umgebende  Natur  geschaffen  und  durch  die  Natur  den 
Geist  nach  Vernunft  und  Willen  zu  sich  als  der  höchsten  Wahr- 
heit und  dem  höchsten  Gute  hinbewegt  ^). 

Die  bisherige  Erörterung  hat  darzustellen  versucht,  wie  die 
Einzelbeweise,  sich  gegenseitig  fordernd,  ergänzend  und  voll- 
endend, zu  einem  Gesammtbeweis  sich  zusammenschliessen.  In 
der  zusammenhangenden  Entwicklung  dieser  Beweise  "wird  der 
sogenannte  Gottesbegriff  oder  die  Gottesidee ,  d.  h.  die  einheit- 
liche Gesammtheit  der  Vorstellungen ,  unter  welchen  wir  Gott, 
der  uns  seinem  Wiesen  nach  unerreichbar  ist,  auf  Grund  seiner 
Beziehungen  zum  Weltwirklichen  analog  erfassen  ^) ,  entfaltet  i 
denn  der  Einzelbeweis  betrachtet  die  Manifestation  Gottes  in  der 
Welt  nur  nach  einer  bestimmten  Beziehung  und  entwickelt  darum 
das,  was  Gott  ist,  insoweit  dieses  für  unser  Erkennen  überhaupt 
zugänglich,  nur  nach  einer  einzelnen  Seite;  um  also  den  Gottes- 
begriff nach  seinem  ganzen  Inhalt  darzustellen,  muss  die  Betrach- 
tung von  dem  Gesammtkosmos  in  allen  seinen  Beziehungen  zu 
Gott  ausgehen. 

Die  Entwicklung  des  Gottesbegriffes ,  wenn  dieselbe  von  der 
Darstellung  des  Gottesbeweises  getrennt  wird ,  ist  darum  nichts 
anderes,  als  ein  fortgeführter  Gottesbeweis.  Eine  systematische 
Darstellung  kann  darum  die  Entwicklung  des  Gottesbegriffs  vom 


')  Vergl.  Kuhn  1.  c.  p.  691  ii.  G92. 

'^)  Thom.  Aqu.    summ,    theol.    I.    quaest.   12.    art.  12:    quaest.   13    per  tot. 
opusc.  70.  qu.  1  art.  2:  qu.  0  a.  3. 
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Gottesbeweise  vielleicht  scheiden ,  aber  sie  wird  sich  bewusst 
bleiben  müssen,  dass  sie  den  Faden  eben  dort  w'ieder  aufnimmt, 
wo  sie  ihn  im  Gottesbeweis  fallen  gelassen ,  um  das ,  was  im 
Gottesbeweis  blos  angedeutet,  mit  denselben  Mitteln  auf  Grund 
denkender  Welt-    und  Selbst- Betrachtung   weiter   zu   spinnen'). 


*)  Wenn  Thomas  von  Aquin  es  auch  nirgendwo  mit  bestimmten  Worten 
ausspricht,  dass  die  Eikenntniss  des  Daseins  Gottes  —  Deum  esse  —  mit  der 
Erkenntniss  dessen,  was  Gott  ist  —  quid  sit  —  zu  einem  Prozess  sich  zu- 
sammenschliesse,  so  finden  wir  doch  auch  nirgendwo  eine  »Behauptung,  dass 
der  Bewsis  des  Daseins  von  der  Erkenntniss  des  W^esens  Gottes  unabhängig 
sei"  (Kuhn  1.  c.  p.  709).  Wenn  wir  auf  die  Art  und  Weise  Rücksicht  nehmen, 
in  welcher  er  die  Attribute  Gottes  entwickelt,  so  scheint  uns  seine  Auffassung 
keineswegs  in  einem  Gegensatze  zu  stehen  zu  derjenigen,  welche  Kuhn  in 
diesem  Punkte  vertritt :  „Die  Unterscheidung  der  Erkenntniss  des  Daseins  von 
der  des  Wesens  Gottes  ist  zulässig,  ja  nothwendig;  nur  ihre  Trennung  erweist 
sich  als  unmöglich  und  unstatthaft"  (1.  c.  p.   711). 

Jene  Beweisformeln  bei  Thomas  (contr.  gent.  I.  13  summ,  theol.  I.  qu.  2 
a.  3)  erscheinen ,  wenn  man  sie  im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  betrachtet, 
nur  als  Grundlage  und  Fundament,  auf  welchem  die  folgende  Entwicklung  con- 
tinuirlich  weiter  baut.  Thomas  knüpft  beständig  den  Faden  an  das  hier  Grund- 
gelegte und  das  hier  gewonnene  Resultat  an,  um  im  Einzelnen  die  Vor- 
stellungen zu  vermitteln,  unter  welchen  wir  das  „quid  sit"  Gottes  auf  Grund 
seiner  Beziehungen  zur  Welt  erfassen.  Noch  etwas  Anderes  scheint  uns 
ausser  Zweifel  zu  stellen,  dass  ihm  jene  innige  Verbindung  des  Gottesbeweises 
mit  der  Entwicklung  der  göttlichen  Attribute  etwas  Selbstverständliches  ist. 
In  jenen  Werken  von  ihm ,  die  in  ihrer  Gesammtanlage  eine  streng  durchdachte 
systematische  Gliederung  zeigen ,  schliessen  sich  dem  Beweise  für  Gottes  Dasein 
noch  Erörterungen  an ,  wie  »Deum  non  esse  materiam ,  non  esse  corpus ,  non 
esse  formam  corporis,  non  esse  formam  mundi*  (cont.  gent.  I.  17.  20.  27  summ, 
theol.  I  qu.  3  a.  1);  ja  es  fliessen  sogar  in  die  weitere  Entwicklung  noch  voll- 
ständige Beweisformeln  für  Gottes  Dasein  ein  (cont.  gent.  I.  42 ,  43  summ, 
theol.  I.  qu.  11  a.  3).  Iliefür  kann  uns,  wenn  wir  ihm  nicht  plan-  und  system- 
lose Unwissenschaftlichkeit  zum  Vorwurf  machen  wollen,  nur  das  eine  Er- 
klärung bieten,  dass  nach  seiner  Anschauung  die  Erkenntniss  des  an  sit  und 
quid  sit  im  Bezug  auf  das  göttliche  Wesen  in  dem  innigsten  Zusammenhange 
stehen.  —  Wir  finden  bei  Thomas  die  Schwierigkeit  noch  nicht  erwähnt,  welche 
Kuhn  aus  diesem  Verhältniss  der  Erkenntniss  des  Daseins  zur  Erkenntniss  des 
Wesens  Gottes  erhebt:  „Die  Aristotelische  Scholastik  ist  endlich  darin  incon- 
sequent  und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch ,  dass  sie  eine  unvollkomene  Er- 
kenntniss des  Wesens,  aber  eine  vollkommen  evidente  Erkenntniss  des  Daseins 
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Wo  dieses  ausser  Acht  gelassen  wird,  tritt  die  Gefahr  nahe,  dass 
die  Speculation  in  leere  Begriffsspielerei  sich  verliert. 

Wir  dürfen  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  unerwähnt  lassen, 
die  sich  gegen  eine  solche  Auffassung  vom  Gange  unserer  Gottes- 
erkenntniss,    dass    nämlich    in    einem    einheitlichen    Erkenntniss- 


Gottes  behauptet^'  (1.  c.  S.  616.    Vrgl.  Geschichte  der  Dogmatik  S.  442).    Eine 
Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruches  wollen  wir  später  versuchen. 

Wiewohl  Suarez  die  Zusammengehörigkeit  der  Fragen  an  Dcus  sit  und 
quid  Deus  sit,  anerkennt,  so  zeigt  er  doch  in  der  Aussj^rache  dieses  Ge- 
dankens etwas  verzagte  Zurückhaltung.  Nos  non  possumus  deraonstrare,  Deum 
esse,  nisi  demonstrando  aliquo  modo,  quid  sit.  Metaph.  Disput.  29  sect.  2. 
Nro.  41.  Prius  aliquo  modo  definitur  quaestio  an  est,  quam  quid  est,  quam- 
quam  in  Deo  non  possunt  omnino  sejungi  hae  quaestiones  eo,  quod  et  esse 
Dei  sit  quidditas  Dei  et  proprietates  ilHus  esse ,  quibus  ostendi  potest  illud 
esse  proprium  Dei,  constituunt,  ut  ita  loquamur,  ipsam  quidditatem  et  essentiam 
Dei.     Metaph.  Disp.  29  Sect.  3.  Nro.  2  confer  Disput.  30  init. 

Er  will  daher  in  die  Vorstellung  von  Gott,  v/elche  dem  Nachweise,  dass 
Gott  sei,  vorausgesetzt  werden  müsse,  nicht  alle  Attribute  des  göttlichen  Wesens 
aufgenommen  wissen ;  es  würde  ja  sonst  nie  geschlossen  werden  können,  dass 
Gott  sei,  wenn  nicht  vorher  alle  Attribute  Gottes  von  einem  Sein  bewiesen 
wären;  diess  sei  aber  gegen  die  Gewohnheit  und  Auifassung  Aller:  zudem 
seien  auch  viele  Eigenschaften  Gottes  viel  schwieriger  für  die  Erkenntniss,  als 
das  Dasein  Gottes.  Auf  der  anderen  Seite  solle  man  nicht  zu  wenig  in  jene 
Vorstellung  aufnehmen  und  etv.  a  darauf  sich  bescb ranken,  ein  vollkommenstes 
oder  nothwcndiges  Sein  nachzuweisen:  ad  demonstrandum  Deum  esse,  non  satis 
est  ostendere  dari  in  rerum  natura  ens  quoddam  necessarium  et  a  se  nisi  etiam 
probetur,  illud  esse  unicum  et  tale,  ut  sit  fons  totius  esse,  a  quo  pendent  et 
illud  recipiunt  omnia ,  quae  ipsum  esse  quoquomodo  participant.  Hoc  autem 
demonstrato  sufficienter  ostcnditur  Deum  esse;  nam  reliqua  ejus  attributa, 
quae  cum  hujusmodi  eute  necessariam  connexionem  habent ,  postea  demon- 
stranda  sunt.  Suarez  disp.  29  sect.  2,  Nro.  4  et  5.  Aber  auch  diese  Ein- 
schränkung scheint  durchaus  willkürlich  und  die  Forderung  des  Nachweises, 
dass  Gott  ein  von  der  Welt  getrenntes,  geistiges  und  wollendes  Wesen  sei,  wäre 
gewiss  so  berechtigt,  dass  man  sich  ihr  nicht  entziehen  könnte  und  daher  den 
Beweis  bis  zu  diesem  Punkte  fortführen  müsste.  Doch  diese  Fragen,  welche 
Vorstellung  von  Gott  für  den  Beweis  vorauszusetzen,  wieviel  oder  w'iewenig 
darin  aufzunehmen,  fallen  eben  ganz  weg,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  der 
demonstrative  Nachweis  der  Attribute  sich  nicht  trennen  lässt  vom  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes. 
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prozess  das  Dasein  Gottes  vermittelt  und  der  sogenannte  Gottes- 
begrift'  entwickelt  wird,  geltend  machen  könnte.  Scheint  es 
nicht,  dass  durch  eine  solche  Auffassung  die  Evidenz  der  Er- 
kenntniss  von  Gottes  Dasein  in  Frage  gestellt  werde  ^)V 

Wenn  wir  nämlich  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Daseins  und 
die  Entwicklung  des  Gottesbegriffs  so  innig  verbunden  denken, 
dass  erst  mit  dem  Abschluss  letzterer  der  Gottesbeweis  sich 
vollendet,  so  scheint  es,  dass  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Daseins 
die  Unvollkommenheit  unserer  Erkenntniss  vom  Wesen  Gottes  theilen 
müsse.  Wenn  der  Erkenntnissweg  und  die  Erkenntnissmittel  für 
beide  dieselben  sind  und  keine  von  beiden  unabhängig  von  der 
andern  sich  gewinnen  lässt ,  beide  Erkenntnisse  vielmehr  in  einem 
einheitlichen  Prozess  sich  uns  erschliessen,  so  scheint  die  an- 
erkannte Unvollkommenheit  unserer  Erkenntniss  im  Bezug  auf 
das,  w^as  Gott  ist,  auch  im  Bezug  auf  die  Erkenntniss  seines 
Daseins  behauptet  werden  zu  müssen ;  es  wäre  somit  eine  sichere 
und  vollkommene  Erkenntniss  des  göttlichen  Daseins  nicht  möglich. 

Um  diese  scheinbare  Schwierigkeit  zu  lösen,  müssen  wir 
darauf  reflectiren,  in  welchem  Sinne  eine  Unvollkommenheit  der 
Erkenntniss  dessen,  was  Gott  ist,  behauptet  werden  kann.  Sie 
ist  keineswegs  in  dem  Sinne  unvollkommen ,  als  ob  sie  etwa  un- 
sicher, ungewiss,  schwankend  oder  überhaupt  nicht  streng  wis- 
senschaftlich sei;  nur  in  diesem  Falle  Hesse  sich  aus  der 
Unvollkommenheit  dieser  Erkenntniss  gegen  die  vollkommene  und 
wissenschaftliche  Gewissheit  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Da- 
seins eine  Folgerung  ziehen.  Sie  ist  unvollkommen  insofern,  als 
es  eine  nothwendige  Folge  der  Beschränktheit  und  Begränztheit 
des  Menschenw^esens  ist,  dass  unserem  Erkennen  Unvollkommen- 
heit und  Beschränktheit  anhaftet.  Auf  dem  höchsten  Gipfel 
unserer  Erkenntniss,  w^o  es  sich  um  den  höchsten  Grund  alles 
Seienden  handelt ,  wird  diese  Schranke  unseres  gemessenen  Seins 
sich  am  meisten  fühlbar  machen,   weil    eben  mit  der  Grösse  des 


*)  Kuhn  1.  c.  p.  016  vcrgl.  die  vorhergehende  Anmerkung. 
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Gegenstandes,  den  unser  Geist  zu  umfassen  strebt,  seine  Unzu- 
länglichkeit wächst  ').  Wie  nämlich  der  Mensch  in  seinem  Wesen 
umschränkt  und  gemessen  ist,  so  ist  eres  auch  in  seinem  Erkennen. 
Vollkommene  Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinne  wohnt  nur  in 
dem,  dessen  Erkennen  sein  Wesen  ist.  Mit  der  Erkenntniss  also 
verglichen,  in  welcher  das  göttliche  W'csen  sich  selber  erkennt, 
ist  unsere  Erkenntniss  von  ihm  unendlich  unvollkommen.  Durch 
den  Hinblick  jedoch  auf  die  Beschränktheit  unseres  erkennenden 
Vermögens  kann  unsere  Erkenntniss  eine  relative  Vollkommenheit 
erreichen.  Wenn  die  Grösse  des  menschlichen  Geistes  darin 
liegt,  dass  er  im  Selbstbewusstsein  sich  zu  erfassen,  dass  er  auf 
seine  Thätigkeit  und  sein  Wiesen  zu  reflectiren  vermag,  wenn 
gerade  hierin  seine  Prärogative  der  bewusstlosen  Natur  gegen- 
über, seine  Erhabenheit  über  dieselbe  und  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  unendlichen  Geiste  gründet,  so  besitzt  er  hierin  auch  das, 
wodurch  sein  Erkennen,  wenn  es  sich  auf  Gott  richtet,  eine 
relative  Vollkommenheit  erreicht.  Indem  der  Geist  im  Stande 
ist,  auf  sich  selbst  zu  reflectiren,  sich  selbst  zu  bespiegeln,  ver- 
mag er  die  Unvollkommenheit  seiner  Erkenntniss  zu  erfassen  ^)  als 
gegründet  in  der  Beschränktheit  seines  Wesens  und  Erkennens, 
welches  einen  unendlichen  Abstand  hat  von  der  unsere  Erkennt- 
nissmittel weit  überragenden  Grösse  des  zu  erkennenden  Objects ; 


*)  Aristot.  Metaph.  A  i\l.  "p.  993  b.  9  (Bekker):  "ßaTcsp  yccp  xat  xa  tüJv 
v'jxTipiSwv  oaaata  itpö?  tÖ  i^syyo;  lyti  ro  ]xt^'  T^ij-spav,  O'jtu)  xal  t^^  T^jjLSxipa? 
'jij-^f^c  6  voO;  Tipös  Ttx  ttJ  ^Jasi  oiavspwTaTa  TtavTCDv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Thomas  in  Metaph.  lib.  II.  lect.  1 :  Non  tarnen  principalis  causa  difficultatis 
cognoscendae  veritatis  est  ex  parte  rerum .  sed  ex  parte  iiostra ,  quia,  si  diffi- 
cultas  esset  principaliter  ex  parte  rerum,  sequeretur  ,  quod  illa  magis  cogno- 
sceremus.  quae  sunt  magis  cognoscibilia  secundum  suam  naturam.  Sunt  autem 
maxime  cognoscibilia  secundum  naturam  suam,  quae  sunt  maxime  in  actu, 
scilicet  entia  immaterialia  et  immobilia,  quae  tamen  sunt  maxime  nobis  ignota. 
Unde  manifestum  est,  quod  difficultas  accidit  in  cognitione  veritatis  maxime 
propter  defectum  intellectus  nostri  etc.  Cont'er  contra  gent.  1 ,  3 ;  IV ,  1 ; 
couf.  Ulrici  „Gott  und  die  Natur"  Leipzig  186G  p.  633  u.  637. 

^)  Pascal  Pensees  I.  art.  IV,  3  L'  homme  est  si  grand  que  sa  grandeur 
parait  meme  en  ce  qu'il  se  connait  miserable.     Cf.  ibid.  II.  art.  II.  n.  5. 
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so  vermag  er  gleichsam  über  sich  selbst  hinauszugreifen,  sich 
selbst  zu  corrigiren  und  die  Unangemessenheit  seiner  Vorstellungen 
von  Gott  durch  die  Reflexion  auf  dieselbe  und  durch  das  Wissen 
um  dieselbe  in  gewissem  Sinne  aufzuheben.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte werden  wir  unser  Wissen  im  Bezug  auf  das ,  w^as 
Gott  ist,  relativ  vollkommen,  gewiss  und  sicher  nennen  kömien, 
und  in  keinem  anderen  Sinne  bezeichnen  wir  das  Wissen  um  das 
Dasein  Gottes  als  ein  vollkommenes  und  gewisses.  So  scheint 
sich  das  Bedenken  hinlänglich  zu  lösen ,  welches  sich  gegen  eine 
so  innige  Verkettung  der  Erkenntniss  dessen,  dass  Gott  ist,  mit 
der  Erkenntniss  dessen,  w^as  er  ist,  geltend  machen  könnte. 


Der  allgemeine  aus  dem  Wesen  unseres  Erkennens  abge- 
leitete Entwicklungsgang  der  Vermittlung  des  Gottesbewusstseins 
muss  sich  in  dem  Fortschritt,  den  historisch  der  menschliche 
Geist  im  Bezug  auf  die  Lösung  dieser  Frage  gemacht,  bestätigen 
und  erwahren.  Wenn  nun  auch  die  philosophische  Entwicklung 
in  der  Periode  der  Patristik  keine  selbständige  ist ,  sondern  sich 
an  die  heidnische  Philosophie  anlehnt  und  wenn  sie  desshalb 
auch  nicht  so  einheitlich  in  sich  geschlossen  und  stetig  er- 
scheint wie  jene,  so  lässt  sich  doch  in  dem  Gang,  in  welchem 
sie  nach  und  nach  die  in  der  heidnischen  Philosophie  ausgeprägten 
Wahrheitselemente  in  sich  aufnahm  und  verarbeitete,  eine  auf- 
steigende Entwicklung  wenigstens  im  Allgemeinen  verfolgen. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  w^ollen  wir  eine  historische 
Betrachtung  des  Gottesbeweises  versuchen.  Wir  werden  weniger 
darnach  streben  eine  extensiv  erschöpfende  Darstellung  zu  geben 
durch  Herbeiziehung  des  gesammten  Materials ,  als  die  Kern- 
punkte in  dieser  Frage  in's  Auge  zu  fassen  und  in  ihrer  Fort- 
entwicklung zu  verfolgen  suchen.  Einzelnes  wird  darum  ganz 
besonders  zu  berücksichtigen  und  hervorzuheben.  Anderes  nur 
flüchtig  zu  berühren  sein. 

Wie  der  im  christlichen  Bewusstsein  niedergelegte  Glaubens- 
inhalt allmälig  mehr  und  mehr  begrifflich  erfasst  und  in  bestimmten 
Formen  ausgeprägt  wurde,  ähnlich  war  es  mit  dem  Ausdruck 
und  der  wissenschaftlichen  Vermittlung  des  natürlichen  Gottes- 
bewusstseins. Wenn  auf  jenem  Gebiete  der  im  Schoosse  der 
Kirche  selbst  erstehende  häretische  Gegensatz  ein  mächtiger 
Impuls  für  die  formelle  Fortentwicklung  des  Dogma's  wurde,  so 
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gingen  die  Antriebe  hier  von  den  ausser  der  Kirche  stehenden 
heidnischen  polytheistischen  und  atheistischen  Systemen  aus. 
Bei  den  Apologeten  werden  wir  darum  den  ersten  Versuchen 
einer  wissenschaftlichen  Vermittlung  des  Gottesbewusstseins  be- 
gegnen. Wir  finden  hier  zunächst  nur  weitere  Entfaltungen  der 
Keime,  welche  die  positive  Offenbarung  selbst  in  dieser  Hinsicht 
enthält*);  wie  diese  ganz  besonders  zu  einer  teleologischen  Be- 
trachtung anleitet,  so  wird  auch  von  den  Apologeten  dieses 
Moment  vorwiegond  entwickelt.  Ganz  natürlich;  das  sinnlich 
geistige  Wesen  reflectirt  eben  zunächst  auf  die  sinnliche  und 
concrete;  volle  Erscheinung  und  der  Beweis,  der  über  dieser 
sich  aufbaut,  ist  darum  auch  für  die  grosse  Allgemeinheit  der 
Menschen  am  fasslichsten,  überzeugendsten  und  eindringlichsten. 
Der  Mensch  liest  seinen  Gott  zuerst  aus  den  grossen  Zügen, 
welche  sich  in  der  Natur  dem  Auge,  das  sich  erschliesst,  sofort 
aufdrängen,  und  die  unverkennbar  von  einer  verständigen  Hand 
in  das  All  hineingeschrieben  sind  ■). 

Dieser  Beweis  hat  noch  eine  schlichte,  einfache,  anspruchs- 
lose Form;  man  schliesst  aus  der  Analogie.  Wenn  Jemand  auf 
dem  Meere  ein  Schiff  daher  kommen  und  dem  Ufer  zusteuern 
sieht,  so  denkt  er  ohne  Zweifel,  es  sei  ein  Steuermann  auf  dem- 
selben, von  dem  es  geleitet  wird.  So  muss  man  auch  auf  Gott 
als  den  Lenker  aller  Dinge  schliessen,  wiewohl  er  mit  dem  sinn- 
lichen Auge  nicht  gesehen  wird,  weil  er  an  keinem  Orte  ist. 
So  glaubt  man  an  das  Dasein  eines  Königs,  wiew^ohl  er  nicht 
von  Allen  gesehen,  sondern  aus  seinen  Gesetzen  und  Verord- 
nungen erkannt  wird  ^). 

Eine  allgemeinere  Betrachtung  führte  von  hier  aus  bald  zum 
kosmologischen  Argument;  wir  finden  beide  oft  in  einander 
fliessend ,  wie  ja  in  der  That  das  teleologische  das  kosmologische 


»)  Weisb.  13.  1—5;  11,  12. 

^)  Der  teleologische  Beweis  ist  historisch  auch  der  erste.  Von  Öokrates 
angedeutet  Xenoph.  Mem.  I.  4,  4  ff:  IV.  3,  3  ff.  wurde  er  von  Dato  weiter  aus- 
gebildet de  Leg.  lib.  X.  u.  XII. 

3)  Theophil,  ad  Autolyc.  IL  22. 
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voraussetzt  und  gewissermassen  schon  in  sich  trägt.  Das  psycho- 
logische Beweismoment  dagegen  ist  noch  durchaus  unvermittelt; 
doch  verräth  sich  in  jenem  so  vielfach  und  nachdrücklich  wieder- 
holten Hinweis  auf  ein  Gottesbewusstsein,  das  von  Natur  dem 
Sinn  und  Herzen  Aller  eingeschrieben  sei,  das  Bedürfniss,  die 
durch  Betrachtung  der  Aussenwelt  geschöpfte  Gottesidee  auch  aus 
dem  eigenen  Inneren  zu  bewähren;  es  blickt  hier  die  Ahnung 
durch,  dass  jenes  Argument  aus  der  Aussenwelt  sein  tiefstes 
Fundament,  seine  letzte  Stütze  im  Wesen  des  Menschengeistes 
selbst  habe.  Aber  man  appellirt  zunächst  entweder  nur  an  das 
individuelle  Bewusstsein  des  Einzelnen,  in  welchem  sich  das 
Dasein  Gottes  unleugbar  ankündige,  oder  man  beruft  sich  auf 
die  thatsächliche  Allgemeinheit  des  Gottesbewusstseins;  erst 
später  stossen  wir  dann  auf  Versuche  jenes  unwillkürlich  und 
reflexionslos  im  Menschen  vorhandene  Gottesbewusstsein  aus  der 
Natur  des  Menschengeistes  selbst  zu  begründen,  es  als  das 
nothwendige  Ergebniss  seiner  vernünftigen  Organisation  nachzu- 
weisen. 

Das  psychologische  Beweismoment  wird  da  schon  leise  be- 
rührt; wo  der  Grund  für  die  Verkehrung  oder  den  gänzlichen 
Mangel  des  Gottesbewusstseins  in  einer  anormalen  sittlichen 
Disposition  des  Geistes  gesucht  wird.  „Wenn  du  sagst,  zeige 
mir  deinen  Gott,  so  möchte  ich  dir  antworten:  Zeige  mir  deinen 
Menschen  und  ich  will  dir  deinen  Gott  zeigen.  Zeige  mir  das 
Auge  deiner  Seele  und  das  Ohr  deines  Herzens  .  .  .  denn  Gott 
wird  von  denen,  die  das  Vermögen  haben  ihn  zu  sehen,  nur  dann 
geschaut ,  wenn  ihr  Auge  geöffnet  ist ;  denn  Alle  haben  zwar  das 
Augenlicht,  aber  Manchen  ist  es  mit  Dunkelheit  umzogen  und 
sie  schauen  das  Sonnenlicht  nicht.  W^enn  der  Blinde  die  Sonne 
nicht  sieht j  so  rührt  das  nicht  etwa  daher,  dass  die  Sonne  nicht 
leuchtet;  vielmehr  muss  er  die  Schuld  hievon  sich  selbst  und 
seinem  Auge  beimessen.  So  ist  auch  das  Auge  deiner  Seele 
von  Sünden  und  sittlichen  Gebrechen  umdüstert.  Einem  glän- 
zenden Spiegel  gleich  muss  der  Mensch  seine  Seele  rein  bewahren. 
Wie  nämlich  in  dem  Spiegel,  wenn  Rost  an  demselben  ist; 
das  Bild  des  Menschen  nicht  reflectirt  wird,    so   kann   auch    der 
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Mensch,  \venn  Sünde  in  ihm  herrscht,  Gott  nicht  erblicken"'). 
Wenn  also  die  Gotteserkenntniss  auch  von  der  Betrachtung  der 
Schöpfung  und  der  Weltregierung  ausgeht-),  so  liegt  doch  der 
tiefste  Grund  derselben  im  Menschengeiste  selbst;  denn  ist  dieser 
durch  eine  verkehrte  Willensrichtung  verdunkelt,  so  leuchtet  das 
in  der  Aussenwelt  und  im  Geiste  selbst  ausgebreitete  höhere 
Licht  dem  Menschen  nicht. 


Ganz  besonders  ist  es  Tertullian^  der  mit  vielem  Nachdruck 
auf  das  unmittelbare  Gottesbewusstsein  hinweist,  wie  es  unab- 
hängig von  jeder  wissenschaftlichen  Betrachtung  in  jedem  Men- 
schen wohnt,  wie  es  jeder  Mund  unwillkürlich  in  W^orten  aus- 
strömt^). Die  Bemühungen  mehrerer  christlicher  Literaten,  sagt 
er,  in  den  Schriften  der  besseren  Philosophen  und  Dichter  die 
Elemente  der  christlichen  Religion  den  Heiden  nachzuweisen  und 
sie  durch  ihre  eigenen  Autoritäten  zur  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  zu  führen ,  seien  bisher  fruchtlos  gewesen ;  darum  wolle 
er  jetzt  auf  ein  älteres,  allgemeineres  und  aus  dem  tiefsten 
Wesen  des  Menschen  selbst  herausgesprochenes  Zeugniss  sich 
berufen ,  auf  das  der  menschlichen  Seele ,  wie  sie  unabhängig 
von  allem  äusserlich  Angelernten  im  gemeinen  Leben  mit  einer 
Art  religiösen  Instinktes  sich  ausdrückt.  „Ein  neues  Zeugniss 
rufe  ich  an,  bekannter  als  alle  Literatur,  mehr  im  Umlauf,  als 
alle  Wissenschaft,  weiter  verbreitet,  als  alle  Bücher,  grösser, 
als  der  ganze  Mensch,  nämlich  Alles,  was  zum  Menschenwesen 
gehört.  Tritt  hervor  Seele !  magst  du  nun  nach  der  Lehre 
mancher  Philosophen  etwas  Göttliches  und  Ewiges  sein  —  und 
dann  wirst  du  um  so  weniger  der  Lüge  fähig  sein  — ,  oder 
magst  du  keineswegs  göttlich,  weil  sterblich,  sein,  wie  es  die 
Ansicht  des  Epikur  ist,  magst    du  vom  Himmel  empfangen  oder 


')  Ibid.  I.  cap.  2. 

')  Ibid.  I,  4. 

3)  Tertull.  de  testimoiiio  aiiimae  per  totuni;  conf.  Apologet.  11,  17. 


29 


von  der  Erde  erzeugt,  magst  du  aus  Zahlen  oder  Atomen  zu- 
sammengesetzt sein,  magst  du  gleichzeitig  mit  dem  Körper  an- 
gefangen oder  nachher  in  den  Körper  eingeführt  sein,  woher 
überhaupt  immer  und  auf  welche  Weise  du  auch  immer  den 
Menschen  zu  einem  vernünftigen,  der  Wahrnehmung  und  Er- 
kenntniss  fähigen  Wesen  machen  mögest.  Aber  nicht  in  der 
Verfassung  rufe  ich  dich  in  die  Schranken,  wie  du  in  Schulen 
gebildet,  mit  Bücherstaub  bedeckt,  in  den  Akademieen  und  Philo- 
sophenhallen genährt,  nur  Wissenschaft  ausströmst,  sondern  dich 
schlichte,  ungebildete,  wissenschaftslose  und  einfältige  Seele 
rufe  ich,  wie  du  in  denen  erscheinst,  die  nur  dich  haben,  ganz 
so,  wie  du  auf  der  Strasse,  auf  dem  Markte,  in  der  Werkstätte 
dich  zeigst.  Deine  Unwissenschaftlichkeit  ist  mir  gerade  nöthig, 
da  auf  deine  geringe  Wissenschaft  Niemand  Vertrauen  setzt. 
Das  erfrage  ich  von  dir,  was  du  mit  dir  in  den  Menschen 
einführst,  was  du  entweder  durch  dich  selbst,  oder  durch 
deinen  Urheber,  wer  er  auch  sei,  zu  fühlen  gelernt  hast.  Nicht 
bist  du,  wie  ich  weiss,  eine  Christin;  denn  die  Seele  pflegt 
christlich  zu  werden,  nicht  wird  sie  christlich  geboren.  Doch 
verlangen  jetzt  die  Christen  von  dir  ein  Zeugniss,  von  dir,  der 
fremden  (heidnischen),  gegen  die  Deinen,  auf  dass  diese  sogar 
vor  dir  erröthen ,  weil  sie  uns  um  solcher  Dinge  willen  hassen 
und  verspotten,  für  welche  sie  jetzt  in  deinem  eigenen  Bewusst- 
sein  das  Zeugniss  finden  sollen". 

„Wir  erregen  Missfallen,  indem  wir  Gott  verkünden  mit 
diesem  einzigen  Namen  der  „Einzige*^,  von  welchem  Alles  ist,  und 
unter  dessen  Herrschaft  Alles  steht.  Bezeuge  es,  wenn  du  es 
so  weisst!  wir  hören  ja  von  dir  öffentlich  und  mit  einer  Freiheit, 
die  uns  nicht  verstattet  ist,  im  Hause  und  ausser  dem  Hause  den 
Ausruf:  Gott  gebe  es!  So  Gott  will!"  Durch  dieses  Wort  aber 
bezeugst  du  Gottes  Dasein  und  zuerkennst  ihm  alle  Macht,  da 
du  ja  auf  seinen  Willen  hinsiehst.  Auch  leugnest  du  damit  das 
Dasein  der  anderen  Götter,  da  du  sie  einzeln  mit  besonderen 
Namen  benennst:  Saturn,  Jupiter,  Minerva;  denn  den  bezeugst 
du   allein  wahrhaft  als  Gott,    den  du  allein  Gott  nennst;  so  dass, 


30 


wenn  du   bisweilen  auch  jene  als  Götter  bezeichnest,   in   diesem 
Falle  der  Gebrauch  dieses  Wortes  nur  ein  entlehnter  ist"  ^). 

„Diese  Zeugnisse  sind  ebenso  einfältig  als  wahr;  ebenso 
volksthümlich  als  einfältig,  eben  so  allgemein  als  volksthümlich, 
ebenso  natürlich  als  allgemein,  ebenso  göttlich  als  natürlich;  ich 
glaube  nicht,  dass  es  (dieses  Argument)  Jemanden  leichtfertig 
oder  matt  erscheinen  könne ;  wenn  er  die  ^lajestät  der  Natur 
bedenkt ,  nach  deren  Bedeutung  die  Bedeutung  jenes  Zeugnisses 
der  Seele  zu  bemessen  ist.  Denn  soviel  du  der  Lehrmeisterin 
zulegst;  soviel  wirst  du  der  Schülerin  zusprechen;  Lehrmeisterin 
aber  ist  die  Natur,  die  Seele  Schülerin.  Alles,  was  entweder 
jene  gelehrt  oder  diese  gelernt,  das  stammt  von  Gott,  dem  Lehr- 
meister eben  jener  Lehrmeisterin.  Was  die  Seele  in  Bezug  auf 
ihren  höchsten  ursprünglichen  Unterweiser  schliessen  könne,  kannst 
du  aus  dir  selbst  ermessen  nach  der  Lehrmeisterin,  die  in  dir 
ist.  Werde  ihrer  nur  bewusst,  die  der  Grund  deines  Bewusst- 
seins  ist.  Erkenne  die  Weissagerin  in  den  Ahnungen,  die  Deuterin 
in  den  Anzeichen,  die  Seherin  aus  den  eintreffenden  Begeben- 
heiten. Ist  es  wunderbar,  wenn  sie  (die  Natur  der  Seele  als 
Lehrmeisterin)  von  Gott  gegeben,  dem  Menschen  eine  Prophetin 
wird,  ist  es  so  wunderbar,  wenn  sie  den,  von  welchem  sie  ge- 
geben ist,  kennt?  Selbst  vom  Widersacher  umstrickt  gedenkt 
sie  ihres  Urhebers,  seiner  Güte  und  seines  Gebotes  ...  ist  es 
so  wunderbar,  wenn  sie  von  Gott  gegeben  dasselbe  kündet,  was 
Gott  den  Seinen  (durch  höhere  Offenbarung)  zu  wissen  gab? 
Wer  aber  solche  Ergüsse  der  Natur  nicht  als  die  Lehre  der 
Natur  und  als  stillschweigende  Zeugnisse  eines  an-  und  einge- 
borenen Bewusstseins  anerkennen  will,  wird  wohl  behaupten 
wollen,  vielmehr  in  Folge  von  Vorurtheilen,  die  durch  Schriften 
unter  das  Volk  verbreitet,  habe  sich  erst  der  Gebrauch  oder, 
besser  gesagt,  der  Missbrauch  solcher  Redensarten  festgesetzt; 
allein  sicherlich  ist  die  Seele  früher  als  der  Buchstabe,  die 
Sprache   früher   als    die   Schrift,    der    Gedanke   früher   als   seine 


')  De   test.  anini.   1. 
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schriftliche  Fassung,  der  Mensch  selbt  früher  Mensch  als  Philo- 
soph und  Dichter.    Und  ist  es  wohl  anzunehmen,  vor  der  Literatur 
und    ihrer    Verbreitung    habe    der    Mensch    stumm    ohne    solche 
Aeusserungen    gelebt?    es    habe   Niemand   von  Gott    und    seiner 
Güte  gesprochen?     Dann  wäre,  scheint  mir,  die  Sprache  bettel- 
arm gewesen,   ja   es   hätte   gar   keine  Sprache    bestehen  können, 
wenn  damals  das  gemangelt   hätte,    w^as   man  der  Sprache  heute 
nur  zu  nehmen  brauchte,    um  sie  dessen  zu    berauben,    wodurch 
sie  eben  unübertrefflich  schön,  reich  und  sinnvoll  ist;  wenn  das, 
was  jetzt  so  geläufig,  so  viel  gebraucht,  so  naheliegend  ist,  was 
gewissermassen  beständig  auf  den  Lippen  schwebt,  vormals  nicht 
vorhanden  war,    als   die  Wissenschaft    in    der  Welt    noch    nicht 
aufgegangen.      JJnd    w^oher     kam    der    Wissenschaft    selbst    die 
Stellung,    das  zu  erkennen  und  in  den  Volksmund  zu  verbreiten, 
was  noch  kein  Verstand  erfasst,  keine  Zunge  ausgesprochen,  kein 
Ohr    aufgenommen.  .  .  .    Auf   das  Urtheil   der   Seele    selbst    hin 
glaube   der   Natur.  .  .  .    Weder   Gott  noch   die   Natur   lügt;    du 
glaubst  Gott  sowohl  als  der  Natur ,  wenn  du  der  Seele  glaubst ; 
ihr  glaubend  glaubst  du  dir  selbst.     Sie  ist  es  wahrlich,    welche 
du   so   hoch   stellen   musst,    als   sie    dich;    gehörst   du  ihr    doch 
ganz    an,    sie   ist   dir   Alles,    ohne    sie    kannst   du   weder   leben 
noch   sterben.     Wenn    du   aber   Gott   ausser   Acht    lassen  willst, 
so    verklage    sie    doch:    warum    sie,    obwohl    sie    einen    anderen 
verehrt,  doch  Gott  im  Munde  führt.  .  .  .  Lächerlich  ist  es,  wenn 
du     solche    Ausdrücke     nur     der    lateinischen    und    griechischen 
Sprache   zuschreiben  willst,  um    die  Allgemeinheit   (jenes   Zeug- 
nisses) der  Natur   zu   leugnen.     Nicht    den  Lateinern,    nicht    den 
Griechen  allein  ist  eine  Seele  vom  Himmel  zugefallen ;  alle  Völker 
haben  ein  Menschenwesen,    verschieden  ist   nur  ihr  Name,    eine 
Seele,  verschieden  nur  die  Sprache,  ein  und  denselben  Gedanken, 
verschieden  nur  das  Wort.    Jedes  Volk  hat  seine  eigenthümliche 
Mundart,   aber  alle  Mundarten  haben   einen  gemeinsamen  Inhalt. 
Gott    und    die    Güte    Gottes    ist    in    aller    Munde.  .  .  .   Ueberall 
darum  kündet  die  Seele,  auf  ihr  gutes  Recht  gestützt,  mit  lauter 
Stimme,   was  uns  nicht  einmal  zu   lispeln   gestattet  wird.     Billig 
ist    desshalb    jede   Seele     ebensowohl    verantwortlich ,    wie    sie 
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Zeuge     ist,    verantwortlich    für    den    Irrthum,    weil    Zeuge    der 
Wahrheit"  '). 

„Das  ist  die  Hauptschuld  der  Heiden,  dass  sie  Gott  nicht 
erkennen  wollen,  den  sie  nicht  verkennen  können^).  Verlangt  ihr 
einen  Beweis  dafür  aus  der  Grösse  und  Mannigfaltigkeit  seiner 
Werke,  die  uns  umgeben,  die  uns  erhalten,  die  uns  erfreuen, 
die  uns  auch  wohl  erschrecken,  oder  wollt  ihr  einen  Beweis  aus 
dem  Zeugniss  der  Seele  selbst?  die  da,  obwohl  niedergedrückt 
vom  Kerker  des  Leibes,  obwohl  durch  falsche  Lehren  betrogen, 
durch  Lüste  und  Begierden   entnervt,    durch   falsche  Götter   ge- 


*)  Haec  testimonia  animae  quanto  vera,  tanto  simplicia,  quanto  sim- 
plicia,  tanto  vulgaria,  qxianto  vulgaria ,  tanto  communia ,»  quanto  communia, 
tanto  naturalia;  non  putem,  cuiquam  frivolum  aut  frigidum  videri  posse,  si 
recogitet  naturae  majestatem,  ex  qua  consetur  auctoritas  animae.  Quantum 
dcderis  magistrae,  tantum  adjudicabis  discipulae;  magistra  natura,  anima 
discipula.  Quidquid  aut  illa  edocuit,  aut  ista  perdidicit,  a  Deo  traditum  est, 
magistro  scilicet  ipsius  magistrae.  Quid  anima  possit  de  principali  institutore 
praesumere  5  in  te  est  aestimare  de  ea ,  quae  in  te  est.  Senti  illam ,  quae  ut 
sentias,  efficit!  .  .  .  Sed  qui  ejusmodi  eruptiones  naturae  non  putavit  doctrinam 
esse  naturae  et  eongenitae  et  ingenitae  conscientiae  tacita  commissa,  dicet 
potius  diventilatis  in  vulgus  opinionibus  publicatum  usum  jara  et  quasi  Vitium 
corroboratum  taliter  sermocinandi.  Gerte  prior  anima  quam  litera  et  prior 
sermo,  quam  liber  et  prior  sensus,  quam  stilus  et  prior  homo  ipse  quam 
philosophus  et  poeta.  Numquid  ergo  credendum  est  ante  literaturam  et  divul- 
gationem  ejus  mutos  absque  bujusmodi  pronuntiationibus  homines  vixisse? 
Nemo  Deum  et  bonitatem  ejus  loquebatur?  mendicabat  scrmo,  opinor,  imo  nee 
ullus  esse  poterat  cessantibus  tunc,  sine  quibus  etiam  hodie  jam  beatior 
et  locupletior  et  prudentior  esse  non  potest:  si  ea,  quae  tam  facilia,  tam 
assidua,  tam  proxime  hodie  sunt,  in  ipsis  quodammodo  labiis  parta .  retro  non 
fuerunt,  antequam  literac  saeculo  germinassent.  Et  unde  ordo  ipsis  literis 
contigit,  nosse  et  in  usum  loquelae  disseminare .  quae  nulla  unquam  mens  con- 
ceperat  aut  lingua  protulerat  aut  auris  exceperat?     De  test.  anim.  5  et  6. 

Ibid.  c.  6  Vanus  es  ,  si  huic  (latinac)  linguac  soll  reputabis  ejusmodi ,  ut 
neges  naturae  universitatem.  Non  Latinis  ncc  Argivis  solis  anima  de  coelo 
cadit.  Omnium  gentium  unus  homo,  varium  nomon  est,  una  anima,  varia 
vox,  uuus  Spiritus,  varius  sonus:  propria  cuique  genti  loquela,  sed  loquelae 
materia  communis.  Deus  ubique  et  bonifaa  Doi  ubique.  •  .  .  INIerito  igitnr 
anima  rca  et  testis  est,  in  tanhim  et  rea  erroris,  in  quantum  testis  veritatis. 

^}  Cf.  Cyprian.  de  idolor.  vanit.  tr.  IV. 
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knechtet,  dennoch,  sobald  sie  wie  aus  einem  Rausche  oder  einer 
Ohnmacht  erwacht   und   ihre  Gesundheit   wieder    erlangt    ^Gott"' 
ausruft  mit  diesem  einzigen,  weil  Gottes  eigenem  Namen;  Grosser 
Gott!    Guter  Gott!    Gott  gebe  es!    das  ist  der  Ruf  Aller.     Auch 
bezeugt  sie  ihn  als  Richter:  Gott  sieht!  Gott  befohlen!  Gott  ver- 
gelt es!   O  Zeugniss  der  Seele,  die  von  Natur  eine  Christin  ist!"*') 
„Vom   Anbeginn    der   Dinge   ist   deren    Schöpfer    mit    ihnen 
gleichzeitig   erkannt  worden,    da   dieselben   gerade   dazu   hervor- 
gebracht worden,  auf  dass  Gott  aus  ihnen  erkannt  werde.    Denn 
wenn  eine  Zeit  lang  nachher  Moses  zuerst   im  Heiligthum  seiner 
Schriften  den  Gott  der  Welt  feierlich   zur  Verehrung   aufgestellt 
zu  haben  scheint,    so  wird   man    desshalb   keineswegs  vom  Pen- 
tateuch   her    das  Geburtsjahr    der  Gotteserkenntniss    datiren,    da 
die  ganze  Schreibart  des  Moses  die  Kenntniss  des  Schöpfers  nicht 
erst  einführen  will ,  sondern  als  von  Anbeginn  bestehend  in  seiner 
Erzählung  voraussetzt,    so   dass   ihr  Ursprung  aus  dem  Paradies 
und    von    Adam ,    nicht    von    Aegypten    und    Moses    herzuleiten. 
Weiter    hat   der   grössere  Theil   des  Menschengeschlechts,    ohne 
nur  um  den  Namen ,  geschweige  denn  um  die  Schrift  des  Moses 
zu  wissen,  dennoch  den  Gott  des  Moses  gekannt,  und  als  schon 
so  mächtige  Abgötterei  seine  Herrschaft  verdunkelte  ^),    dennoch 
ihn  besonders  gleichsam   mit    eigenem  Namen  als  Gott  und  Gott 
der    Götter    bezeichnet.     Gott    gebe    es!     Wenn's    Gott    gefällt! 
Gott  befohlen!     Zweifelst    du   noch,    dass  man   ihn  gekannt,    da 
man  seine  Allmacht  hiedurch  bezeugt?  und  diese  Kenntniss  hatte 
man  nicht  irgend  welchen  Büchern  des  Moses    zu  danken;    eher 
ist  die  Seele,   als  das  göttlich  inspirirte  Wort.     Denn    die  Seele 
hat   von  Anbeginn    das  Gottesbewusstsein   als    Mitgift    und    zwar 
ist  dieses  ein  und  dasselbe  im  Aegypter,   wie  im  Syrer,    wie  im 
Bewohner   des   Pontus.     Denn  den    Gott   der  Juden    nennt   auch 
die  Menschenseele  ihren  Gott.  .  .  .  Niemals  wird  Gott  verborgen 
sein,  niemals  wird  er  fern  sein:    immer  wird  er  erkannt,   immer 


»)  Tertull.  apolog.  lib.  IL  17. 

^)  Es  wird  wohl   zu    lesen    sein :    et  jam   tanta   idololatria    dominationem 
(sc.  ejus)  obumbrante. 
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wird  sein  Name  gehört  werden.  Er  hat  zu  Zeugen  Alles,  was 
wir  sind  und  worin  wir  sind^  ^). 

„Weil  Niemand  verkennen  kann,  was  die  Natur  von  selbst 
an  die  Hand  giebt,  so  leugnet  Niemand,  dass  Gott  der  Schöpfer 
des  Alls  und  dass  dieses  All  gut  und  dem  Menschen  hörig  sei"  ^). 

Das  Charakteristische  dieses  Beweises,  wie  er  hier  von  Ter- 
tuUian  geführt  wird;  liegt  nun  in  P^olgendem.  Er  stützt  sich  auf 
das  subjective  Gbttesbewusstsein  des  Menschen ,  das  sich  in  jenen 
unwillkürlichen,  unmittelbaren  Ergüssen  äusserlich  bekundet^). 
Um  diese  Thatsache  zu  einem  objectivcn  allgemeinen  Beweise 
zu  vcrwerthen,  hätte  er  sie  durch  psychologische  Selbstbeobach- 
tung auf  ihren  Grund  untersuchen  können.  Diess  hätte  zu  dem 
Resultat  geführt,  dass  jener  innere  unwillkürliche  Drang,  Gott 
als  daseiend  vorauszusetzen,  nur  der  Ausdruck  einer  naturgemässen 
Bethätigung  der  geistigen  Vermögen ,  und  dass  desshalb  die 
Annahme  von  Gottes  Dasein  keine  individuelle  Täuschung,  son- 
dern eine  objective  Wahrheit  sei ,  die  sich  aus  unserer  geistigen 
Wesensorganisation  beweisen  lässt.  Allein  er  schlägt  einen  an- 
deren Weg  ein,  um  jenes  individuelle  und  subjective  Bewusstsein, 
das  als  solches  für  den  Einzelnen  zwar  von  der  grössten  Bedeu- 
tung sein  kann,  aber  noch  keine  objective  und  allgemeine  Be- 
weiskraft hat,  als  etwas  objectiv  Bedeutsames  darzustellen.  Er 
führt  nämlich  den  historischen  Nachweis,  dass  jenes  Gottes- 
bewusstsein  thatsächlich  der  unverlierbare  und  unveräusserliche 
Besitz  der  ganzen  Menschheit  sei.  Diese  Allgemeinheit  charak- 
terisirt  dasselbe  als  etwas  Naturnothwendiges,  objectiv  Begründetes 


*)  Tertull.  advers.  Marcionem  I.  10.  habet  Deus  testimonia  totum  hoc, 
quod  sumus  et  in  quo  sumus. 

*)  Tertull.  de  spectacul.  2. 

^)  Aehnlich  wie  Tertullian  erkennen  das  Gottesbewusstsein  im  unmittel- 
baren natürlichen  Bewusstsein  der  Seele  gegründet  Cyprian  de  idolorura  van. 
tr.  IV.  Irenaeus  adv.  haer.  II,  5;  Ilieronymus  in  Tit.  c.  1  v.  10;  in  Galat. 
c.  1  V.  16.  Jene  Thatsache  der  unwillkürlichen  Bezeugung  des  einen  Gottes 
in  unbewusstcn  Ergüssen  der  Natur  bei  den  Heiden  berichten  ausser  Tertullian 
Cypr.  de  idol.  van.  tr.  IV  Minucius  Felix  Octav.  c.  18;  Lactantius  de  Orig. 
error,  c.  1. 
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und  Wahres.  Weil  es  allgemein  ist ,  so  kann  es  keine  subjective 
Täuschung,  kein  individueller  Irrthum  sein,  sondern  erscheint  als 
der  untrüglich  wahre  Ausspruch  jener  allgemeinen  Lehrmeisterin, 
der  Natur  in  uns  und  ausser  uns. 

Die  innere  Bedeutung  dieses  Schlusses  aus  der  allgemeinen 
Uebereinstimmung  ruht  auf  dem  Prinzip,  dass  dasjenige,  was 
allgemein  von  allen  Menschen  angenommen  wird ,  nur  der  Aus- 
druck der  vernünftigen  Natur  sein  kann  und  darum  nothwendig 
wahr  ist.  In  jenen  Gedanken  des  Tertullian  lag  darum  zugleich 
ein  Antrieb  für  die  weiterdringende  P^orschung.  Es  trat  die  Frage 
nah ,  wie  kommt  es ,  dass  die  Menschenseele  sich  unwillkürlich 
gedrängt  sieht  das  Dasein  Gottes  vorauszusetzen.  Etwas ,  das 
durch  das  individuelle  Bewusstsein  bezeugt  und  aus  der  Geschichte 
als  etwas  allgemein  Gültiges,  Objectives  und  Wahres  aufgewiesen  ist, 
galt  es  nun  nach  seinem  tieferen  Grunde  zu  erforschen.  Diess  war 
nur  dadurch  möglich,  dass  sich  die  Betrachtung  auf  das  Wesen 
und  die  Natur  des  Menschengeistes  und  auf  sein  Verhältniss  zur 
äusscrlichen,  sinnlichen  Natur  hinwandte.  Das  Nachdenken  über 
die  innere  Wesensorganisation  des  Geistes  konnte  dann  zur  tie- 
feren Erfassung  und  allseitigen  Begründung  dessen  führen,  was 
Tertullian  nur  als  das  Resultat  seiner  historischen  Betrachtung 
in  allgemeiner  und  bildlicher  Fassung  einfach  hinstellt:  „Die 
Natur  ist  Lehrmeisterin ,  die  Seele  Schülerin ;  was  immer  jene 
lehrt  und  diese  lernt,  ist  von  Gott  überkommen  dem  Lehrmeister 
eben  jener  Lehrerin  (der  Natur  in  uns  und  ausser  uns)"  *). 

Wie  Tertullian  beruft  sich  auch  Clemens  von  Alexandrien  auf 
die  Allgemeinheit  des  Gottesbewusstseins :  ^Der  Vater  und  Schöpfer 
des  Alls  wird  auf  Grund  eingepflanzten  Naturdranges  und  ohne 
Unterricht  von  Allen   erfasst.  .  .  .    Kein  Volk  irgendwo,  mag  es 


*)  Tertull.  de  test.  an.  c.  5 :  Der  weiteren  Ausführung  und  Begründung 
dieses  Gedankens  ist  die  Schrift  Augustins  de  magistro  gewidmet,  deren  In- 
halt er  in  Rctract  I,  12  dahin  bestimmt:  Scripsi  librum,  cujus  est  titulus  „de 
Magistro"  ,  in  quo  disputatur  et  quaeritur  et  invenitur ,  magistrum  non  esse-, 
qui  doeet  hominem  scientiam,  nisi  Deum,  Den  Gedanken  des  Augustin  hat 
Thomas  aufgenommen  und  weiter  entwickelt  de  veritate  qu.   11  a.  1. 

3* 
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Ackerbau  treiben,  oder  ein  Nomadenleben  führen ;  oder  staatlich 
organisirt  sein,  kann  leben,  ohne  von  vorneherein  eingenommen 
zu  sein  von  der  Ueberzeugung  des  Daseins  eines  höheren  Wesens; 
desshalb  hat  jedes  Volk  von  Ost  und  West,  von  Nord  und  Süd 
eine  und  dieselbe  Vorstellung  von  dem  Begründer  des  Weltreiches, 
da  ja  auch  die  allgemeinsten  seiner  Thaten  sich  gleichmässig  auf 
Alles  erstrecken;  in  viel  höherer  W^eise  aber  haben  die  forschen- 
den Weltweisen  bei  den  Griechen  dem  unsichtbaren,  alleinigen, 
mächtigsten  und  weisesten  Künstler  und  Urheber  des  Schönsten 
Vorsehung  beigelegt"  *). 

Denn  „ist  mit  der  Weltweisheit  ein  guter  Lebenswandel 
verbunden,  so  führt  sie  nicht  ohne  Hülfe  jener  Weisheit,  die 
Alles  ordnete,  empor  zum  Beherrscher  des  Alls,  der  jedoch  nicht 
leicht  zu  erfassen  ist,  sondern  dem,  der  ihn  zu  erfassen  strebt, 
sich  immer  entzieht  und  fern  bleibt.  Aber  wenngleich  fern, 
wandelt  er  doch  auf  geheimnissvolle  Weise  in  der  nächsten  Nähe; 
denn  er  ist  weit  von  uns  seinem  Wesen  nach  —  wie  sollte  auch 
das  Erzeugte  dem  Unerzeugten  nahen?  —  nah  aber  durch  seine 
Macht,  die  das  All  umfasst  und  trägt"  ^). 

„Allen  Menschen  überhaupt,  besonders  aber  denen,  welche 
auf  die  Idealwelt  beständig  ihren  Blick  richten ,  ist  eingesenkt 
eine  gewisse  göttliche  Ausströmung,  in  Folge  deren  sie  sogar 
wider  Willen  das  Dasein  eines  einzigen  Gottes  behaupten,  der 
unvergänglich  und  ungeworden"  ^).  Die  Vernunft,  das  geistige 
Auge  der  Seele  wird  vom  Lichte  der  ewigen  Vernunft,  jener 
Sonne  der  Geister,  bestrahlt*).  Die  der  Seele  eingepflanzten 
Vermögen  stehen  unter  der  beständigen  Einwirkung  von  oben; 
wie  der  Same  zu  seiner  Entwicklung  des  Regens  und  des  Lichtes 
bedarf,  so  muss  auch  der  Geist,  damit  er  sich  entwickle,    unter 


*)  Clemens  Alexandrin.  Stromat.  V.  14.  Cf.  Cyrill.  contr.  Jul.  Hb.  IL 
p.  52  Edit.  Paris,  oti  oü  Si3a-/.T0v,  äXXä  (pucrii  toOto  (to  eiSevai  tov  deöv)  toi; 
(iv9p(i)Kötc  uTiapyct.     cf.  Kleutgen  Phil.  d.  Vorzeit  IL  n.  432. 

»)  Strom.  II,  2.     cf.  I.  28. 

*)  Coli,  ad  gent.  c.  6. 

*)  Paedagog.  I.  9;  coli,  ad  gent.  cap.  G  und  c.  9. 
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einer  fortwährenden  Action  von  oben  stehend  gedacht  werden  ^), 
der  Geist  muss  beständig  von  einem  göttlichen  Hauche  angeweht 
werden  ^).  So  haben  Pythagoras ,  Sokrates ,  Plato  die  Stimme 
Gottes  zu  vernehmen  behauptet ,  indem  sie  den  Weltbau ,  der 
durch  Gott  geworden  ist  und  von  ihm  fortwährend  zusammen- 
gehalten wird,  aufmerksam  betrachtet  ^).  Noch  vollkommener 
aber  haben  ihn  scharfsinnige  Denker  unter  den  Griechen  wie  in 
einem  Spiegelbilde  erschaut,  indem  sie  von  der  Selbsterkenntniss 
ausgehend,  aus  dem  Göttlichen  in  ihnen  selbst  das  wirkende  Prinzip 
möglichst  zu  erforschen  suchten  *).  Ist  ja  doch  die  Selbsterkennt- 
niss die  höchste  aller  Wissenschaften ;  die  Selbsterkenntniss  führt 
zur  Gotteserkenntniss ,  die  Gotteserkenntniss  zur  Verähnlichung 
mit  Gott  ^). 

Auf  den  innigen  Zusammenhang  zwischen  W^elt-,  Gottes- 
und  Selbst -Erkenntniss  weist  ebenso  Minucius  Felix  hin.  Der 
Mensch ,  der  sich  kennen  lernen ,  sich  über  sein  „  woher "  und 
„wozu"  Antw^ort  geben  wdll,  erlangt  hierüber  nur  insofern  Auf- 
schluss,  als  er  erkennt,  wozu  und  woher  das  Universum,  und 
nur  insofern  er  auf  Grund  einer  wahren  Weltanschauung  zur 
Gotteserkenntniss  sich  erhebt,  wird  ihm  auch  eine  wahre  Selbst- 
erkenntniss möglich  sein. 

„Denn  das  Menschenw^esen  vermögen  wir  nicht  zu  erforschen 
und  zu  ergründen  ohne  die  untersuchende  Betrachtung  des  Uni- 
versums (dessen  Glied  der  Mensch  ja  ist)  da  Alles  in  einem  solchen 
Zusammenhange,  in  solcher  Verbindung  und  Verkettung  steht, 
dass  mal;  ohne  sorgfältige  Erforschung  der  Idee  der  Gottheit  auch 
die  Idee  der  Menschheit  nicht  erfassen  kann  und  dass  man  des 
bürgerlichen  Staatswesens  nicht  wohl  walten  wird  ohne  die  Kennt- 


*)  Strom.  I,  7  p.  337. 

*)  Coh.  c.  6  p.  62.  cf.  Athenag.  Legat,  pro  Christ,  n.  5  u.  7. 
')  Strom.  V,  14  p.  707. 
*)  Strom.  I,  19  p.  374. 

*)  Paedag.  III,  1.    ^Hv  apa  oj;  eoixs  Travrwv   jAeYiarov    (Aa0Tfjp.aT(ov   xh   Y^övai 
auTov  eauTÖv  ti?  cav  Y'^'"^i  ösöv  eioerat,  öeöv  8e  etSw;  e^ojxoiwO-TnaeTai  0£U). 
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niss  dieses  gemeinsamen  Staatswesens  Aller,  der  Welt,  beson- 
ders, da  wir  gerade  darin  uns  vom  Thier  unterscheiden,  dass 
der  Blick  desselben,  geneigt  und  an  die  Erde  geheftet,  von  Natur 
nur  auf  die  Nahrung  gerichtet  ist,  während  uns  dagegen  das 
Antlitz  aufrecht,  der  Blick  zum  Himmel  gerichtet  und  Sprache  und 
Vernunft  verliehen  ist,  durch  die  wir  Gott  eikennen,  wahrnehmen, 
nachahmen,  so  dass  wir  den  nicht  misskennen  können  und  dürfen, 
dessen  himmlische  Klarheit  an  unsere  Augen  und  Sinne  heran- 
tritt. Denn  der  grössten  Gottesschändung  kommt  es  gleich,  das 
auf  dem  Boden,  vor  den  Füssen  zu  suchen,  was  man  in  der 
Höhe  suchen  muss.  Darum  scheint  denen,  welche  die  gesammte 
Weltordnung  nicht  einer  göttlichen  Vernunft  zuerkennen  wollen, 
sondern  als  einen  Bau  aus  planlos  aneinanderhängendcn  Trüm- 
mern erwachsen  ansehen ,  Sinn  und  Verstand ,  ja  das  Augenlicht 
selbst  zu  fehlen;  denn  was  kann  so  offenbar,  so  eclbstverständlich 
und  so  einleuchtend  sein,  wenn  du  das  Auge  zum  Himmels- 
gewölbe erhebst  und  es  schweifen  lassest  über  alle  Dinge  unter 
ihm  rings  umher,  als  das  Dasein  einer  Gottheit,  die  ausgerüstet 
mit  dem  vorzüglichsten  Verstände  Alles  durchhaucht,  bewegt, 
belebt  und  leitet?"  Am  Schlüsse  einer  glänzenden  Ausführung 
der  Teleologie  in  der  äusseren  Natur,  welche  er  hier  anschliesst, 
deutet  er  auch  kurz  auf  die  Zweckmässigkeit  unserer  eigenen 
körperlich-sinnlichen  Natur  hin.  „Die  Schönheit  unserer  eigenen 
Gestalt  bezeugt  Gott  als  ihren  künstlerischen  Urheber,  die  auf- 
rechte Haltung,  das  emporgerichtete  Antlitz,  das  Auge,  welches 
gleichsam  auf  der  höchsten  Warte  aufgestellt  und  die  übrigen 
Sinne,  die  gleichsam  in  der  ganzen  Veste  vertheilt  sind"  ^). 

Bei   der  Widerlegung   des   Einwurfes,    es    sei   eine  Thorheit 
an  Gott  zu  glauben,    da  er  doch  nicht   sichtbar    ist,    berührt    er 


*)  Minuc.  Fcl.  Octav.  c.  17:  Non  recuso ,  quod  Caecilius  asserere  inter 
praccipua  connisus  est,  hominem  nosse  se  et  circumi^piccre  debere,  quid  sit, 
imde  sit,  quare  sit;  utrum  elcmcntis  concretus  an  concinnatus  atomis,  an  potius 
a  Deo  factus .  formatus ,  animatus ,  quod  ipsum  cxplorare  et  eruere  sine  uni- 
versitatis  inquisitione  non  possumus,  quum  ita  cohaerentia,  connexa,  con- 
catenata  sint,  ut  nisi  divinitaüs  rationem  diligentercxcusseris,  nescias  humanitatis. 
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zugleich  die  Frage,  was  unserer  Vernunft  die  Gotteserkenntniss 
ermöglicht;  er  weist  hin  auf  den  realen  Zusammenhang,  in  wel- 
chem, wie  die  ganze  Welt,  so  auch  unser  geistiges  Wesen  fort- 
während mit  Gott  steht  und  der  die  nothwendige  Voraussetzung 
jeder  übersinnlichen  Erkenntniss  ist.  ^Gott  kann  nicht  gesehen 
werden,  er  ist  klarer  als  das  Auge;  nicht  betastet,  er  ist  feiner, 
als  das  Gefühl;  nicht  geschätzt,  er  ist  grösser,  als  die  Sinne, 
unendlich,  unerm esslich  und  in  seiner  Grösse  nur  sich  allein  be- 
kannt. Uns  ist  die  Brust  zu  enge  ihn  zu  erfassen,  und  darum 
schätzen  wir  ihn  würdig,    wenn  wir  ihn    unschätzbar  nennen"  *). 

„Gerade  darum  glauben  wir  an  Gott,  weil  wir  ihn  erkennen 
aber  nicht  sehen  können;  denn  in  allen  seinen  W^erken  und  in 
allen  Bewegungen  der  Welt  schauen  wir  seine  Kraft  immer 
gegenwärtig,  wenn  es  blitzt,  donnert,  wenn  es  heiter  ist.  Und 
wundere  dich  nicht,  wenn  du  Gott  nicht  siehst;  vom  Wind  und 
Wehen  wird  Alles  gerüttelt ,  geschüttelt  und  bewegt ;  und  doch 
kommt  der  Wind  und  sein  Wehen  nicht  zu  deinem  Auge.  In 
die  Sonne,  die  doch  Allen  Ursache  des  Sehens  ist,  können  wir 
nicht  schauen;  die  Schärfe  des  Blickes  erlahmt,  das  Auge  des 
Schauenden  wird  kraftlos,  und  wenn  du  lange  hineinschauest,  so 
erlischt  alles  Sehen,  und  du  willst  den  Baumeister  der  Sonne, 
jenen  Urquell  des  Lichtes  ertragen  können,  da  du  dich  vor 
seinem  Wetterleuchten  abkehrest,  vor  seinen  Blitzen  versteckst? 
Gott  willst  du  mit  fleischlichem  Auge  sehen,  obwohl  du  deine 
eigene  Seele,  durch  welche  du  lebst  und  sprichst,  weder  sehen 
noch  greifen  kannst?  —  Aber  dann  scheint  er  um  das  Thun  des 
Menschen  gar  nicht  zu  wissen;  im  Himmel  sitzend  kann  er  nicht 
mit  Allem  sich  befassen,  von  dem  Einzelnen  Kenntniss  nehmen. 
Du  irrst,  o  Mensch,  und  täuschest  dich.  Wo  ist  Gott  wohl  ferne, 
da  Alles,  Irdisches  und  Himmlisches  und  was  über  diesen  Um- 
kreis hinausliegt,  Gott  bekannt,  von  ihm  erfüllt  ist.  UeberaU  ist 
er  uns  nicht  nur  kochst  nah,  sondern  er  durchdringt  uns.  Schaue 
hin  auf  die  Sonne:    Am  Himmel   ist  sie   befestigt,    aber  in  alle 


»)  Ibid.  c.  18. 
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Länder  ist  sie  zerstreut ;  gleichmässig  ist  sie  überall  gegenwärtig, 
durchherrscht  und  durchwohnt  Alles ;  denn  nirgendwo  findet  ihre 
Klarheit  eine  Schranke.  Um  wie  viel  mehr  wird  Gott,  der  Urheber 
von  Allem,  dessen  Auge  Alles  sichtbar,  vor  dem  nichts  ver- 
borgen, der  die  Finsterniss  durchwohnt,  unsere  Gedanken  durch- 
wohnen. Nicht  nur  handeln  wir  unter  ihm  (seiner  Herrschaft), 
sondern  auch  leben  wir  gewissermassen  mit  ihm  *)....  Wir 
leben  nicht  allein  vor  seinen  Augen,  sondern  auch  in  seinem 
Busen  ^). 

Die  Anschauung  des  Oiigenes  finden  wir  kurz  und  treffend 
ausgedrückt:  „Während  Gott  Alles  erkennt  und  ihm  nichts  von 
allem  Erkennbaren  verborgen  ist,  so  kann  doch  auch  der  ver- 
nünftige Geist,  vom  Niedrigen  zum  Höheren  und  vom  Sichtbaren 
zum  Unsichtbaren  fortschreitend,  zu  einer  vollkommeneren  Er- 
kenntniss  aufsteigen.  Weil  er  im  Körper  ist,  muss  er  vom  Sinn- 
lichen, welches  eben  körperlich  ist,  zum  Geistigen  aufschreiten. . . . 
Und  nicht  mit  dem  körperlichen  Sinne,  sondern  mit  einem  an- 
deren, den  die  Schrift  einen  göttlichen  nennt,  muss  das  geistig 
Erkennbare  gesucht  werden"  ^). 

Auf  der  anderen  Seite  wird  von  ihm  sehr  scharf  der  Gedanke 
betont,  dass  die  göttliche  Vernunft  das  höchste  Prinzip  aller 
unserer  Erkenntniss  sei. 

Tief  und  geistvoll  hat  der  grosse  Älhanasius  den  innigen  Zu- 
sammenhang der  Welt -Selbst-  und  Gottes -Erkenntniss  erfasst. 


*)  Ibid.  c.  32.  Unde  enimDeus  longe  est,  quum  omnia  coelestia  terrena- 
que  et  quae  extra  istam  orbis  provinciam  sunt,  Deo  cognita,  plena  sint?  Ubi- 
que  non  tantum  nobis  proximus,  sed  infusus  est.  In  sole  adeo  rursus  intende : 
Coelo  af'fixus  sed  terris  omnibiis  sparsus  est;  pariter  praesens  iibique  intcrest 
et  miscetur  omnibus;  niisquam  enim  claritudo  violatur.  Quanto  magis  Deus, 
auctor  omnium  et  speculator  omnium,  a  quo  nulluni  potest  esse  secretum, 
tenebris  Interest,  interest  cogitationibus  nostris.  Non  tantum  sub  illo  agimus, 
sed  et  cum  illo,  ut  prope  dixerim,  vivimus. 

*)  Ibid.  c.  39. 

^)  Origen.  de  princip.  IV.  37. 
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Der  Gesichtspunkt,  von  welchem  seine  Betrachtung  in  dieser 
Beziehung  ausgeht,  ist  zunächst  der  ethische.  Die  falsche  Wil- 
lensrichtung führte  zu  irrthümlicher  Auffassung  der  Welt  und  des 
Menschen  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  und  die  nothwen- 
dige  Folge  hievon  war  entweder  vollständige  Gottesleugnung 
oder  eine  traurige  Verzerrung  des  Gottesbewusstseins.  Die  Ver- 
kehrung der  geistigen  Beziehungen  der  Seele  zur  Kreatur  in  rein 
sinnliche  führte  zur  Verkennung  des  Geistes  und  mit  der  Ver- 
kennung des  Geistes  zur  Verkennung  des  wahren  Gottes.  Wo 
der  Wille  im  Aufstreben  nach  seinem  hohen  Ziele  erlahmt  und 
herabsinkt,  da  wird  auch  der  Gedanke  in  die  Tiefe  gezogen,  und 
der  Geist  verliert  das  Bewusstsein  seines  Adels.  Wo  das  Willens- 
streben haften  bleibt,  da  haftet  auch  die  Vorstellung.  Wenn 
darum  das  Streben  des  Menschen  in's  Sinnliche  sich  versenkt, 
so  verliert  gewissermassen  die  Seele  sich  selbst,  der  Mensch 
wird  seelenlos,  und  indem  er  seinen  hohen  Adel,  sein  geistiges 
Gepräge,  in  welchem  er  einen  Wiederstrahl  Gottes  trägt,  ver- 
gisst,  verdunkelt  sich  ihm  auch  das  wahre  Gottesbewusstsein 
oder  erstirbt  gänzlich. 

„Die  Seele  lernte  die  Mannigfaltigkeit  der  Lüste  kennen, 
gürtete  sich  mit  der  Vergessenheit  der  göttlichen  Dinge,  erfreute 
sich  einzig  der  körperlichen  Leidenschaften,  hatte  nur  auf  das 
Sinnenfällige  und  seinen  Schein  ihren  Blick  gerichtet  und  glaubte 
desshalb,  es  gäbe  nichts  ausser  dem  Sichtbaren,  nur  das  Ver- 
gängliche und  Körperliche  sei  das  Gute.  In  der  Abkehr  von 
sich  und  der  Vergessenheit  ihrer  Gottebenbildlichkeit  er- 
blickt sie  nicht  mehr  durch  die  Kraft  in  ihr  den  Gott  Logos, 
nach  welchem  sie  auch  geschaffen.  Aus  sich  selbst  aber  heraus- 
getreten, erdenkt  und  bildet  sie  sich  ein  das  Nichtseiende.  Denn 
da  sie  durch  die  Verstrickungen  in  körperliche  Lüste  jenen 
Spiegel  in  sich,  durch  welchen  allein  sie  das  Bild  des  Vaters 
schauen  konnte,  vor  sich  verhüllt,  so  schaut  sie  nicht  mehr,  was 
sie  erkennen  sollte,  zerfliesst  überallhin  und  sieht  nur  noch  jenes, 
was  in  die  Sinne  fällt.  So  erfüllt  von  jeder  fleischlichen  Begier 
und  durch  die  Gedanken  an  diese  verwirrt,  bildet  sie  sich  sofort 
den  Gott,  der  ihrem  geistigen  Erkenntnissvermögen  entschwunden, 
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im  Körperlichen  und  Sinnlichen  ab,  indem  sie  der  Sinnenwelt 
den  Namen  Gottes  beilegt  und  nur  das  verherrlicht,  was  sie  be- 
gehrt und  für  angenehm  erachtet.  So  erscheint  die  böse  Ge- 
sinnung als  die  Ursache  der  Abgötterei.  Denn  nachdem  der 
Mensch  einmal  auf  das  Böse,  das  kein  Sein  hat,  den  Blick  ge- 
richtet, so  erdichtete  er  sich  auch  Götter,  die  kein  Sein  haben; 
wie  wenn  einer  in  einem  Abgrunde  das  Licht  nicht  mehr  sieht 
und  glaubt,  es  gäbe  kein  Licht  mehr  und  nur,  was  er  bemerkt, 
sei  das  Wahre ^  ').  Wenn  Athanasfus  in  solcher  Weise  die  Ver- 
dunklung des  Gottesbewusstseins  und  den  Ursprung  des  Heiden- 
thums  darauf  zurückführt,  dass  durch  freiwillige  Hingabe  an  die 
Herrschaft  der  Sinnlichkeit  der  Blick  des  Menschen  vom  Geistigen 
abgewandt  und  innerhalb  des  Gesichtskreises  der  sinnlichen  Natur 
festgebannt  wurde,  so  ist  hiemit  auch  schon  angezeigt,  wie  er 
das  falsche  Gottesbewusstsein  bekämpfen  wird,  um  zur  wahren 
Gottesidee  zurückzuführen.  Er  muss  den  Geist  aus  derVerirrung 
in  die  sinnliche  Aussenwelt  zunächst  in  sich  selbst  zurückrufen, 
um  das  verirrte  Denken  wieder  in  die  rechte  Bahn  zu  lenken. 
In  der  Betrachtung  seines  eigenen  Wesens  muss  der  versinnlichte 
und  veräusserlichte  Geist  wieder  zur  Erkenntniss  seines  geistigen 
Seins   und  Lebens   in   seiner  Verschiedenheit  von   dem  Sinnlich- 


*)  Ibid.  c.  8,  "E^o)  Ik  eajtr^?  -^t^io^iy^r^  ('\' '-*'/}])  i  '^  Q'-'"''-  ^'^"^  loyU''^^  ^-^^ 
otvar-Jitoü-ai.  'Eii'.xpj'laax  '(ap  ra'?  £7i»TcXoxcf.Tc  xcbv  (T'Daart/.tuv  e-tOjji'.uiv  to  uj?  ev 
auT^  xätOTttpov  Si'  ou  p.övo'j  öpötv  -r^Jvaro  t/jv  ei/.öva  toO  IlaTpcc,  ou/itt  |j.;v  opä 
a  Set  4''-**/V'  ^'^-^'^*  T^oi'^"'-  ^'  ntorsiiptran  xa\  tiova  ezslva  öpdc  ti  t/j  aia^fjast  -npos- 
i:i7::ovTa.  "Odsv  Srj  Tzäar^^  öapxtxf.c  Süiö-jp-ia?  ^I^o-j^t.  xa:  ev  tai;  Toürtuv  5o^ai; 
TapatTopLEvTi  XoiTcöv,  £v  ETiiXäOiro  xq  oiavoia  9eöv,  toOtov  ev  acuuaTixol?  xal  aio&Tj- 
xoli  otvaTcXaTTSTat ,  toi;  cpatvotjLzvoti  trjv  toO  9i0'j  iipooTjyoptav  ävaTiv}etaa  xai  aova 
taura  So^aCo'Jsa  aixsp  aürrj  ßoüXstat  xat  ok  ri^ioi  öod.  nporjysiTai  toivuv  ottia  rr^c 
eiScoXoXaTpetac  rj  xax(a.     cf.  ibid.  c.  3  -  6. 

Aehnlich  wie  Athanasius  leiten  auch  die  übrigen  Väter  die  Verirrung  des 
Polytheismus  aus  der  Sünde,  der  Hingabe  an  Selbstsucht  und  Sinnlichkeit  her. 
Gregor  v,  Naz.  oratio  28  c.  14  u.  15;  Augustinus  de  vera  relig.  c.  36  n.  67. 
u  c.  37;  Lactantius  de  Orig.  error,  p.  t. ;  über  den  Ursprung  des  Heidenthums 
unter  diesem  Gesichtspunkte  vgl.  Döllinger  Heidenthum  und  Judenthum  p.  54, 
über  den  Zusammenhang  zwischen  Irrthum  und  Sünde  überhaupt  Hettinger 
Apologie  des  Christenthums  I.  Bd.  I.  Abth.  p.  31  ff. 
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Materiellen  hingeführt  werden,  che  die  auf  die  sinnliche  Aussen- 
welt  gerichtete  Betrachtung  zum  Erweise  eines  von  der  Welt 
verschiedenen  Gottes  fruchtbar  werden  kann. 

^Zur  Erkenntniss  und  der  richtigen  Erfassung  des  zu  Gott, 
dem  wahrhaft  Seienden,  hinführenden  Weges  der  AVahrheit,  haben 
wir  nichts  anderes  nöthig  ,  als  uns  selbst ;  wenn  Gott  selbst  auch 
hoch  über  Allem  erhaben  ist,  so  ist  keineswegs  auch  der  W^eg 
zu  ihm  fern  von  uns  oder  ausser  uns,  sondern  in  uns  ist  er  und 
aus  uns  können  w^ir  den  Ausgangspunkt  desselben  finden  *).  Keine 
Entschuldigung  mögen  daher  die  Hellenen,  die  den  Götzen  dienen, 
suchen ;  auch  kein  anderer  täusche  sich  selbst,  als  habe  er  diesen 
Weg  nicht,  um  eine  Entschuldigung  seiner  Gottlosigkeit  zu  finden; 
denn  wir  Alle  sind  auf  diesen  Weg  gestellt  und  können  ihn  be- 
treten; wenn  auch  nicht  Alle  ihn  wandeln,  sondern  abschweifend 
ihn  verlassen  wollen,  w^eil  sie  durch  die  Lüste  des  Lebens  nach 
aussen  gezogen  w^erden.  Und  wenn  Einer  fragt,  was  diess  für 
ein  Weg  sei,  so  sage  ich:  die  Seele  eines  jeden  und  die  Vernunft 
in  ihr,  durch  sie  allein  kann  Gott  betrachtet  und  erkannt  werden; 
vorausgesetzt,  dass  die  Gottesleugner  nicht,  wie  sie  Gott  leugnen, 
so  auch  ihre  Seele  leugnen;  consequent  würden  sie  hierin  aller- 
dings vor  anderen  sein ;  denn  nur  einem ,  der  keine  Vernunft  hat, 
steht  es  an,  den  künstlerischen  und  schöpferischen  Gott  der 
Welt  zu  verkennen.  Wir  müssen  daher  auch  kurz  zeigen,  dass 
jeder  Mensch  eine  Seele  und  zw^ar  eine  vernünftige  Seele  hat, 
da  manche  auch  diess  leugnen,  indem  sie  dafür  halten,  der 
Mensch  sei  nichts  mehr,  als  die  sichtbar  erscheinende  körperliche 
Gestalt;  auf  Grund  dieses  Nachweises  werden  sie  dann  durch 
sich  selbst  (durch  Betrachtung  ihres  eigenen  Wesens)  eine  um 
so  klarere  Einsicht  von  der  Nichtigkeit  der  Götzen  gewinnen 
können'*  ^).    Er  w^eist  sofort  die  Geistigkeit  der  Seele  nach  durch 


*)  Diese  Uebersetzung  scheint  dem  Zusammenhange  angemessener  als 
„können  wir  den  Urgrund  finden"  wie  Möhler  a.^'  rj[j.ü)v  eüpeTv  ttjv  äp^tjv  Suvax&v 
wiedergibt.     Möhler  Athanasius  Mainz.  1844.  p.  135. 

')  Athanas.  contr.  gent.  c.  30.  IIpoc  8s  ttjv  tauTTjc  Yvüioiv  xai  axpiß^  (al. 
aiiXav^)  xaT(iXrj«|>iv  oüx  aXXcav  eatlv  Tnalv  ypüa^    ocXX'  injiwv  autöv    oüo'  waTcsp  eoTiv 
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die  Reflexion  auf  den  Unterschied  der  geistigen  von  den  sinn- 
lichen Lebensthätigkeiten  nach  der  Seite  des  Erkennens  sowohl, 
wie  nach  der  Seite  des  Begehrens ;  die  höheren  Thätigkeiten  der 
Seele  sind  auf  Objecte  gerichtet,  welche  über  den  Bereich  der 
Sinne  hinausliegen  und  von  den  sinnlichen  Objecten  wesentlich 
verschieden  sind  und  können  desshalb  nicht  etwas  Körperliches 
zu  ihrem  Träger  haben,  sondern  müssen  in  einer  unkörperlichen 
geistigen  Substanz  wurzeln.  Der  Geist  vermag  ferner  über  das  durch 
die  Sinne  Wahrgenommene  zu  urtheilen;  er  vermag  sich  gegen 
das  Streben  seiner  Sinnlichkeit  zu  entscheiden  und  zu  bestimmen, 
diess  setzt  ein  von  den  Sinnen  selbst  verschiedenes  Prinzip  im 
Menschen  voraus,  welches  die  Sinne  beherrscht.  Wie  sollte 
weiter  der  Mensch ,  da  der  Körper  doch  seiner  Natur  nach  sterb- 
lich ist,  den  Gedanken  der  Unsterblichkeit  fassen  und  sogar  aus 
Liebe  zur  Tugend  das  Leben  preisgeben,  wie  sollte  er,  da  der 
Körper  doch  vergänglich  ist,  in  Gedanken  sich  mit  Ewigem  be- 
schäftigen, die  Gegenwart  verachten  und  sein  Sehnen  auf  etwas 
Ewiges  hinrichten,  wenn  nicht  eine  von  dem  Körper  verschiedene 
vernünftige  und  unsterbliche  Seele  in  dem  Leibe  wohnt,  da  ja 
der  Körper  als  solcher,  sterblich  und  endlich  wie  er  ist,  sich 
zu  etwas  ihm  Entgegengesetzten  nicht  zu  erheben  vermag.  „Nur 
desshalb  denkt  und  sinnt  die  Seele  Unsterbliches  und  Ewiges, 
weil  sie  unsterblich  ist ;  wie  die  Sinne ,  da  der  Leib  sterblich 
ist,  auch  nur  Sterbliches  wahrnehmen,  so  muss  die  Seele,  weil 
sie  Unsterbliches  betrachtet  und  denkt,  unsterblich  sein.  Die 
Gedanken  und  Betrachtungen   des  Ewigen   lassen  ja  nie  von  ihr. 


infiÄv  eaxiv  äXX'  ev  i^uiv  iaxi  xal  d'f  t^jjläv  eüpäiv  xrjv  äpyrjv  Suvatöv.  .  .  .  Kai  (xt] 
-npojpaotCs^^tw^ov  "EXXTjvec  o'i  toT?  etStüXotj  doTjaxs'jov-s?  *  ^f]^'^  aXXoc  xi;  eautöv  ot:«- 
räzoi ,  tue  fnv  xota Jttjv  öSöv  oüx  sytuv  xat  öii  toOro  tr^c  mOsottjtoc  eautoO  itpö<^aotv 
eupiux(i>v.  IlavTi;  -^ap  et?  aütrjv  eixtßeßi^xajjLiv  xai  lyoasv,  ei  xat  [itj  navTe;  aüxTjv 
oSeueiv,  äXXi  iiapoSe'Jetv  exßaivovre;  OeXo'JOi  8ia  ri;  e^toOev  aütoj;  eXxoJoac  TjSovi; 
ToO  ßio'j.  Kat  et  ttc  av  epoito,  xi;  av  etT)  auxTj*  ^tjijli  Stj  xrjv  exaaxou  ^'JX''J^  el'^ai 
xat  xöv  ev  aüxin  voüv.  Ai'  a-JxoO  yäp  {jlÖvou  8'Jvaxat  öeö;  ^eiupetadai  xat  voeia&at. 
exxö?  et  pLTj ,  loaTtep  xöv  öeöv  i^pvi^aavxo,  o-jxw  xat  fj>'->X>3v  eyetv  iiapatxf^flrovxai  oi 
aoeßctc. 
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sondern  bleiben  in  ihr  und  sind  in  ihr  gleichsam  wie  ein  Licht- 
funke der  Ewigkeit,  der  uns  ihrer  Unsterblichkeit  versichert. 
Desshalb  also  hat  sie  auch  das  Bewusstsein  der  Gotteserkenntniss 
und  ist  sich  selbst  der  Weg,  indem  sie  nicht  von  aussen,  son- 
dern aus  sich  die  Kenntniss  und  die  Idee  des  göttlichen  Logos 
schöpft"  '). 

Er  fasst  nun  den  innigen  Zusammenhang,  die  wechselseitige 
Abhängigkeit  der  Selbst-  und  Gottes-Erkenntniss  ins  Auge.  Der 
Wahnsinn  der  Gottesleugnung  rächt  sich  damit ,  dass  der  Mensch 
seine  vernünftige  Seele  leugnet  und  sich  so  zum  Thiere  erniedrigt. 
Seelenlos,  wie  er  sich  erscheint,  verehrt  er  auch  das  Seelenlose  ^). 

Wie  in  solcher  Weise  der  Irrthum  im  Bezug  auf  die  Gottes- 
erkenntniss die  Folge  einer  falschen  Auffassung  des  Menschen- 
wesens ,  so  ist  auch  die  Rückkehr  zum  wahren  Gottesbewusstsein 
nur  dadurch  möglich,  dass  der  Geist  sich  auf  Grund  sittlicher 
Läuterung  wieder  zu  einer  höheren,  reineren  Auffassung  des 
Menschenwesens  erhebt.  Dem  geläuterten  geistigen  Auge  wird 
dann  aus  dem  reinen  Spiegel  der  Seele  ein  Wiederschein  der 
göttlichen  Vernunft  entgegenstrahlen,  welche  das  schöpferische 
Prinzip  und  das  Urbild  des  Menschengeistes  ist.  „Warum  fliehen 
sie,  wie  sie  von  Gott  abgefallen,  nicht  wieder  zu  ihm  zurück? 
Denn  wie  sie  mit  ihrem  Erkennen  von  Gott  sich  abgewandt  und 
das  Nichtseiende  zu  Göttern  gemacht,  so  können  sie  durch  die 
Vernunft  ihrer  Seele  zu  Gott  aufsteigen  und  wieder  zu  ihm  zu- 
rückkehren. Zurückkehren  können  sie  aber,  w^enn  sie  die  Flecken, 
mit  denen  ihre  Seele  verdunkelt,  entfernen  und  sie  so  läutern, 
bis  sie  alles  Fremdartige  von  ihr  verbannt  und  sie  rein  darge- 
stellt, wie  sie  geschaffen,  auf  dass  sie  so  in  ihr  den  Logos  des 
Vaters  erkennen  können,    nach  welchem,  sie  auch  geworden  von 


*)  Ibid.  c.  32  u.  33.  At  yotp  i^spt  t^c  ä&avajiai;  Ivvoiai  xa\  öswpvai  oüSeTioxe 
aütijv  a-ptäai  jAsvo-Jöai  ev  aüxiQ  xal  ws-nsp  exxa'jpia  ev  aütig  '^i^i^t^ai  irpoc  aacpaAetav 
T^C  a&avaaiof.  Ata  toOto  y^^v  xai  tf^c  ixspi  9eou  Oempiac  £)rci  t»]v  evvotav  xai 
aÜT»j  eauT^c  '{i'^tTat  ooöc,  oüx  l^cu&sv,  äXX'  ii  ea-Jt^;  Xajxßavo'joa  ttjv  toO  0£Ou 
Ao^ou  '^\(ö<3\.\  xai  xaTäkf\<\)iv  1.  c.  c.  33  in  fin. 

*)  1.  c.  c.  34  o)<;  Ä'i'jyoi  ev  at^ju^oic  eyovre;  trjv  SeiaiSaip.oviav. 
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Anfang;  denn  nach  dem  Bilde  Gottes  ist  sie  geschaffen.  .  .  . 
Desshalb  wird  sie  auch,  wenn  sie  jeden  Flecken  der  Sünde  ab- 
gelegt und  nur  jene  ebenbildliche  Reinheit  bewahrt,  in  jenem 
reinen  Glanz,  wie  in  einem  Spiegel  das  Abbild  des  Vaters,  den 
Logos  betrachten"  ^).  Aber  gerade  für  den  an's  Sinnliche  hin- 
gegebenen Menschen  ist  die  Lehre  der  Seele  schwer  fassbar  und 
darum  dieser  Weg  allein,  um  zu  Gott  zu  führen,  unzulänglich, 
da  die  Bilder  der  Aussenw^elt  den  geistigen  Blick  umdunkeln  und 
trüben,  so  dass  das  Vorzüglichere  im  Menschen  sich  ihm  ent- 
zieht^). Darum  ist  zugleich  ein  anderer  Weg  einzuschlagen^  um 
den  Menschen,  dessen  ganzes  Denken  und  Sinnen  sich  in  die 
Aussenwelt  verloren,  wieder  zu  Gott  emporzuleiten. 

„Es  ist  möglich,  auch  aus  der  Welt  der  sinnlichen  Erschei- 
nung die  Erkenntniss  Gottes  zu  schöpfen,  da  die  W^elt,  wie  mit 
grossen  Schriftzügen  durch  die  Ordnung  und  Harmonie  ihren 
Herrn  und  W^erkmeister  offenbart  und  mit  lauter  Stimme  ver- 
kündet*' ^).  «Da  Gott  die  Schwäche  der  Menschen  kannte,  be- 
gegnete er  ihrer  Lässigkeit  dadurch,  dass,  wenn  sie  in  sich  selbst 
ihren  Gott  nicht  finden  wollten,  sie  ihn  auch  in  der  Schöpfung 
erkennen  könnten  durch  seine  W^erke'*'  *).  „Denn  da  Gott  seinem 
Wesen  nach  unsichtbar  und  unerfassbar  ist,  so  hat  er  die  Schöpf- 
ung durch  seinen  Logos  so  geordnet,  dass  er,  wenngleich  un- 
sichtbar seinem  Wiesen  nach ,  wenigstens  aus  seinen  W^erken  von 
den  Menschen  erkannt  werde.  Denn  oft  wird  der  Künstler, 
auch  wenn  er  nicht  geschaut  wird,  aus  den  Werken  erkannt. 
Wie  man  von  dem  Bildhauer  Phidias  erzählt ,  dass  er  aus  der 
Sj^mmetrie ,  dem  richtigen  Verhältnisse  und  der  Schönheit  seiner 


',  ',  ')  1.  c.  "O&iv  xai  0T£  TTcivTa  tov  £7:ty-j&ivta  püiiov  r^c  ctpLapriac  ä^''  saurf^; 
ciTtOTtdiTai  xai  aövov  tö  xar'  euöva  -/a^apöv  ^•jXaTTit,  ei/örcD?,  StaXaaizp'jv&evTOC 
TO'jTOu,  (ijf  ev  xatÖTCTpu)  0^iO)pei  triv  eixöva  toO  riarpöc  tov  Aöyov  xa».  ev  aotül  xöv 
Ila-epa,  o-j  xai  sativ  eizcuv  ö  2ojT/]p,  XoYi^irat.  "11  et  [jl/j  aürapxr^;  estiv  r^  Tztxoa 
T^C  ^'"*X^^  StSaszaXia  Sia  ta  iTTi&oXoOvra  taÜTTj?  e^wösv  tÖv  vojv  xat  p.T]  opäv  «uttjv 
To  xpeTr-ov  «zXX'  Izxi  iiäXtv  xat  octcÖ  täv  tpatvoaevcuv  rijv  7:epi  toj  Osou  "^^(bv.s  xara- 
XaßeTv,  rr;  xTiaEiu?  u»37i£p  '^pä'j.'xasi  lia  ttj;  Ta^ew^  xai  äpaovia;  röv  eaurr^;  SiaTioTTjv 
xai  noiTjT/jv  a/]jAatvou3YjC  xai  Socu'ayjc. 

*)  Athanas.  de  incarn,   c,  6. 
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Werke  von  Allen  gekannt  war,  die  ihn  auch  nicht  gesehen,  so 
soll  auch  aus  der  Ordnung  und  Leitung  dieser  Welt  der  göttliche 
Werkmeister  erkannt  werden ,  wenn  er  auch  mit  dem  körperlichen 
Auge  nicht  erreicht  wird  ^).  Er  entwirft  nun ,  indem  er  in  einem 
grossen  Blicke  die  geordnete  Bewegung  der  Gestirne  und  das 
harmonische  Zusammenstimmen  aller  sublunarischen  Dinge  und 
Erscheinungen  umschliesst,  mit  hinreissender  Beredsamkeit  ein 
Bild  des  Weltganzen,  in  welchem  scheinbare  Gegensätze  zur 
schönsten  Einheit  zusammengehen,  das  Einzelne  sich  in  seiner 
Schranke  hält,  um  mit  dem  Uebrigen  ein  harmonisches  Ganze 
zu  bilden.  Die  Vernunft  muss  hieraus  auf  einen  allmäch- 
tigen Beherrscher,  Ordner  und  König  des  Alls  schliessen,  der 
Alles  zusammenfügt,  ineinanderpasst  und  zu  einer  geordneten 
Einheit  verbindet.  ,.Denn  die  Unordnung  ist  ein  Beweis  der 
Anarchie;  die  Ordnung  beweist  den  Herrscher;  wenn  wir  in  dem 
Körper  die  Harmonie  der  einzelnen  Glieder  sehen ,  dass  das 
Auge  nicht  streitet  mit  dem  Gehör,  die  Hand  dem  Fusse  nicht 
schwierig  wird,  sondern  ruhig  jedes  seine  eigene  Bestimmung 
erfüllt,  so  schliessen  wir  daraus  auf  das  Dasein  einer  Seele  im 
Körper,  die  die  Glieder  beherrscht,  Avenn  sie  uns  gleich  nicht 
sichtbar  ist;  so  müssen  wir  auch  aus  der  Ordnung  und  Har- 
monie des  Alls  auf  einen  Beherrscher  des  Alls  schliessen"  ^). 
Dieser  Herrscher  ist  die  göttliche  Vernunft.  „Wenn  keine  Ver- 
nunft in  der  Bewegung  der  Schöpfung  erschiene  und  das  All 
blos  sich  bewegte,  so  möchte  man  vielleicht  noch  ein  Recht 
haben,  das  Gesagte  anzuzweifeln.  Wenn  sie  aber  mit  Vernunft, 
Weisheit  und  Verstand  zusammengefügt  und  mit  durchgehender 
Ordnung  durchherrscht  wird ,  so  kann  dieser  Lenker  und  Ordner 
kein  anderer  sein,  als  die  göttliche  Vernunft.  Ich  meine  nicht 
die  jeglichen  der  gewordenen  Dinge  verflochtene  und  verwachsene 
Vernunft,  die  seelenlos  ist  und  nichts  erkennt  und  nicht  denkt, 
sondern  die  lebendige  und  thatvolle  göttliche  Vernunft  selbst 
meine  ich,  welche  verschieden  ist  von  dem  Gewordenen  und  der 


*)  Athanas.  contr.  gent.  c.  35  f. 
^)  1.  c.  c.  38. 
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ganzen  Schöpfung,  welche  dieses  All  durchwaltet  und    mit  ihrer 
Weisheit  bescheint"  *). 

Wenn  Athanasius  in  diesem  Beweise  auf  die  Bewegung  und 
Ordnung  im  Gebiete  des  Geistes  nicht  reflectirt  hat,  so  erschwingt 
er  sich  doch,  nachdem  er  durch  Betrachtung  des  sinnlichen  Kos- 
mos zur  göttlichen  Vernunft  sich  erhoben,  zu  einer  grossen  alle 
Gebiete  des  Geschaffenen  umschliessenden  Anschauung  des  Ver- 
hältnisses Gottes  zur  Welt.  „Wie  durch  die  Weisheit  der  gött- 
lichen Vernunft  die  Körperwelt  wächst,  die  vernünftige  Seele 
sich  bewegt  und  Denken  und  Leben  hat,  so  bewegt,  trägt,  und 
hält  sie  mit  einem  und  demselben  und  einfachen  Winke  durch 
ihre  Kraft  die  sichtbare  Welt  und  die  unsichtbaren  Mächte,  jed- 
wedem die  ihm  eigene  Wirksamkeit  verleihend.  Der  Logos  aber, 
über  Allem  Führer  und  König  und  der  Träger  von  Allem  wirkt 
Alles  zum  Ruhme  und  zur  Erkenntniss  seines  Vaters ,  indem  er 
durch  seine  W^erke  lehrt  und  verkündet:  Aus  der  Grösse  und 
Schönheit  der  Geschöpfe  wird  ihr  Urheber  wie  im  schwachen 
Abbilde  erkannt**  *). 


Bei  Basillus  finden  wir   einige  Gedanken,    auf  welche  Atha- 
nasius nur  hingewiesen,   in  weiterer  Ausführung.     Nach    ihm   ist 


*)  1.  c.  c.  40.  Et  [JLSv  Y^p  a^oyoc  Y"*  ^  ""^^  -/.XKanaz  xivTjjtc  xat  i-Xö»;  i-si^zTO 
tÖ  Tiäv,  /.aXtü;  av  tt;  xal  toi;  l"io^ivoii  T^-iaT/jasv  et  hz  Xoyio  xa»  C05ia  xat  sTria- 
TinutTj  ajv£3rTj/.£  xai  iravTl  xöa|jLto  O'axe/öaaTjTar  äväyxT]  rov  s-tziiasvov  xa»  Siaxoa- 
ainöavTa,  toOtov  oüx  aXXov  xivä  ^  Aöyov  eivai  toO  öioO.  Aö^ov  Se  ?^i^'  °">^  '^^  ^^ 
exaoru)  T(Lv  -^t^oixi^oiy  a-J^TZzukf^^ho^  xal  0'j;jL7:e'^'jxÖTa  cv  Srj  xai  (j7:ipu.aTtxov  rivs; 
eiu)&aöi  xaXetv  a'j^jy^ov  ovta  xa'i  [xrjSsv  AOYiC'^[AiV&v  a/j-ri  vooOvta  .  .  .  aXXa  tov  toü 
aYttBoO  xai  9eou  rmv  oXojv  C«>vTa  xat  evsp^'^  Os&v  aJToXÖYOv  Xeyu),  o;  aXXoc  jiev 
eoTi  TÄv  Y£'i'T']'Cö»'^  '''^'i  TtasTji;  x^c  xtiastuc,  .  .  .  o;  töSs  xö  Ttdv  SisxöoaTjae  xat  ^u>xii,ii 
xr[  eauxoO  "npovoia. 

^)  1.  c.  c.  44.  'Q;  Y^^P  (AoYo;)  X15  eajxoD  iipovota  xal  aiuaaxa  jjlsv  au^ei,  «{''-»X'] 
Se  ri  XoYixTj  xivsixat  xat  xo  XoYiC-^i^ai  xat  xö  Cy'  ^X^'*  *  *  '  ^'^'^  ^h  ''^''^'^^  auxo;  0 
xoO  0ioO  AÖyoc  £vt  xat  aTcXui  v£Ü|j.aTt,  xrj  sauxoO  Suväasi  xöv  xe  opaxöv  xöo|j.ov  xat 
xi;  äopäro-j;  Sovaueti;  xivsT  xat  auvex^t,  ixäaxia  xinv  ioiav  evspYSiav  (XtcoSiSo'j;.  cf.  id. 
de  incarn.  c.  42  ,43. 
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das  Weltall  wie  eine  Schule  und  Bildungsanstalt  der  Gottes- 
wissenschaft, in  welcher  Gott  unseren  Geist  durch  die  sichtbaren 
und  sinnlichen  Dinge  zur  Betrachtung  des  Unsichtbaren  anleitet '). 
„Je  mehr  einer  sich  versenkt  in  die  Ideen,  nach  denen  das 
Seiende  geworden  und  nach  welchen  es  durchwaltet  wird,  um 
so  mehr  wird  er  die  Grösse  Gottes  erfassen  und  für  seinen  Theil 
Gott  verherrlichen.  .  .  .  Man  muss  volle  Müsse  haben  von  den 
geräuschvollen  Störungen  der  Aussenwelt  und  volle  Ruhe  schaffen 
in  dem  stillen  Heiligthume  des  Herzens ,  wenn  man  sich  der 
Betrachtung  der  Wahrheit  widmet.  .  .  .  Wie  es  unmöglich  ist 
mit  getrübtem  Auge  eine  klare  Wahrnehmung  von  den  sichtbaren 
Dingen  zu  schöpfen,  so  geht  es  auch  nicht  an,  wenn  der  innere 
Sinn  getrübt  ist,  die  Erforschung  der  Wahrheit  zu  beginnen. 
Zurückziehen  muss  man  sich  desshalb  von  den  Dingen  der  Welt 
und  weder  durch  das  Auge,  noch  durch  das  Ohr,  noch  durch 
einen  anderen  Sinn  fremde  Vorstellungen  in  die  Seele  einführen  -). 
Athanasius  hatte  die  Seele  als  den  Weg  zur  wahren  Gottes- 
erkenntniss  bezeichnet;  Basilius  gibt  eine  ausführliche  Begrün- 
dung dieses  Gedankens.  „Die  gründliche  Selbstbetrachtung  wird 
dir  eine  mächtige  Leitung  auch  zur  Gotteserkenntniss  sein;  denn 
wenn  du  auf  dich  selbst  deinen  Blick  richtest ,  so  wirst  du  nicht 
nöthig  haben  aus  dem  Bau  des  Universums  den  Schöpfer  zu  er- 
schliessen,  sondern  in  dir  selber,  dieser  kleinen  Welt,  wirst  du 
die  grosse  Weisheit  deines  Schöpfers  erkennen.  Als  körperlos 
lerne  Gott  fassen  aus  der  Körperlosigkeit  der  Seele  in  dir,  als 
unumschrieben  vom  Ort,  da  auch  dein  Geist  an  und  für  sich  an 
einen  bestimmten  Ort  nicht  gebunden  ist,  sondern  nur  wegen 
seiner  Verbindung  mit  dem  Leibe  an  eine  bestimmte  Stelle  ge- 
fesselt ist.  Ueberzeuge  dich  von  der  Unsichtbarkeit  Gottes,  in- 
dem du  deine  Seele  betrachtest,  da  auch  sie  für  das  leibliche 
Auge  unfassbar  ist.  Denn  weder  hat  sie  Farbe,  noch  hat  sie 
Gestalt,  noch  trägt  sie  irgend  ein  körperliches  Gepräge,  sondern 


')  Basil.  in  Hexaem.  hom.  I.  n.  6. 

2)  Basil.  Homil.  in  Ps.  XXXIII  n.  3  (Migne  tom.  I.  p.  357  A)  cf.  Homü. 
in  Ps.  XXXII  n.  3  (Migne  tom.  I.  p.  329  C). 
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aus  ihren  Thätigkeiten  wird  sie  erkannt.  So  wirst  du  auch  im 
Bezug  auf  Gott  eine  Wahrnehmung  durch  das  sinnliche  Auge 
nicht  verlangen,  sondern  deinem  geistigen  Wahrnehmungsvermögen 
vertrauend,  fasse  eine  geistige  Vorstellung  von  ihm.  Bewundere 
den  Künstler,  wie  er  die  Kraft  deiner  Seele  mit  dem  Körper 
verbunden,  so  dass  sie  bis  zu  seinen  äussersten  Theilen  dringt, 
die  Aveit  von  einander  abstehenden  Glieder  zu  harmonischer  Ge- 
meinschaft führt.  Betrachte ,  wie  die  Kraft  von  der  Seele  in 
den  Leib  eingeströmt  wird  und  wie  hinwiederum  der  Leib  die 
Seele  in  Mitleidenschaft  zieht;  wie  der  Körper  aus  der  Seele  das 
Leben  empfängt,  wie  andrerseits  die  Seele  Schmerzgefühle  vom 
Körper  aufnimmt;  betrachte  weiter,  wesshalb  die  Erkenntniss 
des  früher  Aufgenommenen  nicht  verwischt  und  mit  Dunkel  über- 
zogen wird,  Avenn  Neues  hinzutritt,  sondern  unvermischt  und 
wohlgeschieden  die  Erinnerungen  wie  einer  ehernen  Tafel  dem 
vorzüglicheren  Theile  unserer  Seele  eingegraben  verbleiben.  .  .  . 
Richte  nach  Betrachtung  deiner  Seele  auch  auf  die  Organisation 
deines  Körpers  deinen  Blick  und  bewundere,  wie  angemessen  ihn 
der  höchste  Künstler  als  Wohnung  für  die  vernünftige  Seele  zu- 
bereitet. Aufrecht  bildete  er  allein  von  den  lebenden  Wesen  den 
Menschen,  damit  du  schon  aus  seiner  Gestalt  erkennetest,  dass 
dein  Leben  nach  oben  hin  Verwandtschaft  hat.  Denn  während 
alle  Thiere  zur  Erde  blicken,  ist  dem  Menschen  der  Aufblick 
zum  Himmel  natürlich.  .  .  .  Auch  die  Sinne  verrathen  eine  wun- 
dervolle Anordnung.  .  .  .  Aus  all  diesem  wirst  du  die  unergründ- 
liche Weisheit  deines  Schöpfers  erkennen.  Erkenne  dich  daher 
selbst,  damit  du  Gott  erkennst  '). 


*)  Basil.  Homil.  Attende  tibi  ipsi  n.  7  (tom.  III.  p.  214  D  u.  215  A.  u.  B) 
"OXtü;  hi  aot  q  äxptßrjc  ff2auT0J  xatavörjatc  aotäpxr]  rotpi^st  yctpayiuYiotv  xal  -pö? 
Trjv  evvotav  roJ  OsoO  •  eäv  yäp  Tipoar/r,?  csauTOi,  oüoiv  ZzrzTt  ix  r/.;  täv  oaiuv 
xa'aa-Atjf^;  xov  SrjtjuoupYOv  e^i/vijsiv  äXX'  £v  cöauTO} ,  oiovet  u.iy.p(jj  Ttvi  xöouLtp  ,  r/iv 
lASYotXrjV  y.atö'jii'.  toO  /-(aavröc  oz  co'^tav  •  aatxt'xaxo'^  vösi  töv  0iöv  ix  t/.c  evjTiapyoüayjc 
aot  '\>'-iyT^Z  dcLii]j.i~o-j.  .  .  .  äöparov  etvat  xov  Qtiv  Tria-ö'jr,  rriv  ata'JTo'j  ^'y/jn^J  svvofp 
C7.;*  £-3iS;j  xa».  a'jryj  aüj^xanzois  o'^v^aXp-oI^  aATj-ntöc  eartv.  Ojtö  y^^P  y.iypcoarat  c-jtö 
e'yrjaänaTat    0'j~z    xvn    awaaTixtp    yapaxrf^pt     KioiiiÄQärat,    a/X    i/.    täv    evspYiiÄv 


51 


Gregor  von  Nazianz  wird  uns  zeigen,  von  welcher  Bedeutung 
die  Selbsterkenntniss,  besonders  die  Erkenntniss  unseres  Wesens, 
insoferne  es  das  Vermögen  geistiger  Wahrnehmung  hat,  für  die 
wahre  Gotteserkenntniss  ist;  einerseits  erhebt  er  sich  durch  Re- 
flexion auf  die  Unzulänglichkeit  unserer  Erkenntnissmittel  zu 
einer  klaren  Einsicht  in  die  Beschränktheit,  Gemessenheit  und 
Unvollkommenheit  unserer  Erkenntniss  überhaupt  und  insbeson- 
dere unserer  Gotteserkenntniss,  andererseits  deutet  er  auch  schon 
auf  einen  Weg  hin,  auf  welchem  sich  aus  dem  Wesen  des  er- 
kennenden Geistes  selbst  das  Dasein  Gottes  erschliessen  lässt. 
„Ich  eilte,  Gott  zu  erfassen,  nach  innen  versenkt  aus  der  Kör- 
perlichkeit und  dem  Körperlichen  und  in  mich  selbst  eingekehrt 
und  möglichst  versammelt.  .  .  .  Und  da  ich  hinblickte,  sah  ich 
nicht  sein  ursprüngliches  und  lauteres  Wesen,  wie  es  sich  selbst 
erkannt  ist  und  wie  es,  gleichsam  von  Cherubim  verhüllt,  im 
innersten  Heiligthum  bleibt,  sondern  wie  es  bis  zu  uns  herab- 
reicht. Das  ist  aber,  soweit  ich  erkenne,  seine  Herrlichkeit,  wie 
sie  in  den  Geschöpfen  und  in  seinen  Hervorbringungon  und  in 
seinem  Walten  sich  offenbart.  Denn  dies  sind  Spuren  von  ihm, 
in  welchen  er  erscheint,  wie  der  Reflex  und  das  Bild  der  Sonne 
im  Wasser  dem  schw^achen  Auge  die  Sonne  zeigt,  da  es  die 
Sonne  selbst  nicht  anzuschauen  vermag,  weil  sie  durch  die  lau- 
tere Klarheit  des  Lichtglanzes  das  Organ  der  Wahrnehmung 
überragt"  ').  Denn  ,,da  wir  die  Fesseln  der  Erde  tragen  und 
mit  diesem  materiellen  Fleische  umkleidet  sind,  so  ist  es  uns 
klar:    ebenso    wenig,    wie   es  einem  möglich  ist,   seinen  Schatten 


Ttipa-tuv    aü-oO    8u7.voj;j.;vv]v  ,     ri    tiXsT^tov    oicatÄra    !->-iXr]    T.rji^    aiav    cJuzvoiav    xai 
xoivwviav  aystv. 

Ibid.  n.  8.     Up^jatyt  o-Jv  Oiautw,  iva  Tiporrsy-r^;   Giiu. 

*)  Gregor  v.  Nazianz  orat.  28  cap.  3  Taü-a  -^ap  0soO  ra  07i(a&ia,  o-;a  p-st 
s/.iivov  e/.i'.vo'j  Yvcopisaara,  o)ci-zp  rA  v.ab'  'JootTtov  rXiou  gyau:  y.a:  zly-ivt:;  z'xXq  aaöpalc 
O'iiji  Tapaoei/.vjja»  t'jv  rJAtov,  ETctt  p.rj  aüröv  Tioo-jßX^Tiiiv  o-^cv  rr ,  Tcij  äx.paiccvii  toO 
üw-:^  vr/.wv-a  t}jv  aiaJ}y|aiv.    cl'.  Basil.  Epist.  I.  233  n.  2.  (t.  IV.  p.  865  C). 
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zu  überspringen,  wie  eilig  er  ihn  auch  verfolgen  mag,  —  denn 
unser  Schatten  eilt  uns,  wenn  wir  ihn  erhaschen  ^^'T5llen,  immer 
voraus —  so  wenig  es  möglich  ist,  das  Auge  dem  sichtbaren  Ob- 
ject  zu  nähern  ohne  das  vermittelnde  Medium  des  Lichtes  und 
der  Luft,  so  wenig  ausser  dem  Wasser  die  zum  Schwimmen  an- 
gelegte Natur  ihre  Bahn  dahingleiten  kann,  ebenso  unmöglich  ist 
es,  dass  der  Geist,  an  einen  Körper  gebunden,  mit  dem  Geisti- 
gen ohne  das  Köperliche  ganz  in  Verbindung  trete.  Denn  immer 
drängt  sich  etwas  von  dem  Unsrigen  dazwischen,  wenn  der  Geist 
auch  noch  so  sehr  von  dem  Sichtbaren  sich  loslösend  und  sich 
in  sich  zurückziehend  das  ihm  Verwandte  und  Unsichtbare  zu 
erfassen  sich  müht.  Dicss  mag  folgende  Betrachtung  lehren. 
Hauch,  Feuer,  Licht,  Liebe,  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Geist  und 
Vernunft  sind  ja  die  Namen,  mit  denen  wir  die  höchste  Wesen- 
heit bezeichnen.  Wie  nun?  Vermagst  du  etwa  dir  einen  Hauch 
vorzustellen  ohne  eine  fliessende  Bewegung,  oder  das  Feuer  ohne 
die  Materie  und  ohne  die  Bewegung  nach  oben  und  ohne  die 
ihm  eigenthümliche  Farbe  und  Gestalt,  oder  das  Licht  unver- 
mischt  mit  der  Luft?  Wie  stellst  du  weiter  den  Verstand  vor? 
Denkst  du  ihn  nicht  inmier  als  etwas,  das  an  einem  Anderen  ist 
und  als  etwas,  dessen  Bewegungen  die  Gedanken.  .  .  .  Wenn 
du  nun  versuchst,  Gott  als  W'eisheit  vorzustellen,  was  denkst  du 
dann  anders,  als  eine  zuständliche  Beschaffenheit  und  als  die 
Weisheit  in  göttlichen  und  menschlichen  Erkenntnissen?  Du 
denkst  ihn  weiter  vielleicht  als  Gerechtigkeit  und  Liebe;  stellst 
du  dann  nicht  blos  Seelenzustände  vor,  den  Gegensatz  der  Un- 
gerechtigkeit und  den  Gegensatz  des  Hasses,  die  der  Steigerung 
und  Minderung  fähig  sind,  die  konunen  und  wieder  verschwinden, 
überhaupt  eine  solche  Wirkung  und  Veränderung  in  uns  hervor- 
rufen, wie  die  Farbe  an  dem  Körper?  Oder  sollen  wir,  von  die- 
sen Vorstellungen  lassend,  das  Göttliche  selbst  an  sich  in's  Auge 
fassen,  indem  wir  möglichst  eine  theilweise  Vorstellung  aus  sei- 
nen Abbildern  zusammenlesen?  Aber  wie  soll  ein  Vorstellungs- 
gebilde aus  diesen  möglich  sein,  welches  etwas  von  ihnen  durch- 
aus Verschiedenes,  das  Eine  seiner  Wesenheit  nach  Zusanmien- 
setzungslose   und    alle   Vorstellungen    Ueberrfigende    darzustellen 
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vermöchte?  Unser  Geist  müht  sich  vergebens  ab,  das  Körper- 
liche zu  überschreiten  und  un verhüllt  das  Körperlose  weilend  zu 
betrachten,  so  lange  er  mit  der  eigenen  Schwachheit  das  seine 
Kraft  Ueberragende  erfassen   wmU. 

Da  aber  das  Sehnen  jeglicher  vernünftigen  Natur  auf  Gott 
und  den  höchsten  Grund  gerichtet  ist,  da  dieselbe  jedoch  aus 
den  gesagten  Gründen  ihn  zu  begreifen  nicht  im  Stande  ist,  so 
sucht  sie,  brennend  von  Sehnsucht  und  gleichsam  zitternd  vor 
Verlangen  und  die  Verbannung  nicht  ertragend ,  auf  einem  an- 
deren Weg  ihr  Ziel  zu  erreichen  und  bleibt  entweder  mit  dem 
Blicke  bei  der  sichtbaren  Welt  haften  und  macht  aus  ihr  etwas 
zu  ihrem  Gott,  durchaus  fehlgreifend  in  der  Erkenntniss  —  denn 
w^as  von  dem  Sichtbaren  ist  so  beschaffen  und  so  gross,  dass  es 
höher  und  göttlicher  sei,  als  das  Sehende,  so  dass  dieses  das 
Verehrende  sei^  jenes  aber  das  Verehrte  —  oder  sie  erkennt  aus 
der  Schönheit  und  der  Ordnung  der  sichtbaren  Welt  den  gött- 
lichen Urheber  und  lässt  sich  vom  Sinnlichen  zum  Uebersinn- 
lichen  führen"  *).  Während  die  Einen  nun  in  trauriger  Verblen- 
dung die  angeborene  Sehnsucht  nach  der  Gottheit  in  der 
Vergötterung  der  materiellen  Natur  und  der  Naturmächte  zu 
befriedigen  suchten^),  bat  ^^ns  die  Vernunft,  die  uns  mit  dem 
Sehnen  auf  Gott  hingerichtet  fand;  den  Gedanken  nicht  ertragen 
lassen,  dass  der  Kosmos  nicht  unter  ordnender  Leitung  stände 
•  .  .  denn  was  hat  die  Himmels-  und  Erd-Körper,  Alles,  was  in 
der  Luft  und  w^as  im  Wasser,  noch  mehr  aber  die  all'  diesem 
vorausgehenden  Elemente,  Himmel,  Erde,  Luft  und  die  Natur 
des  W^assers   geordnet?     Wer   hat   diese  gemischt  und  vertheilt, 


*)  Ibid.  c  12  f.  "Qciisp  äSJvatov  ÜKip,3fiVai  Tyjv  eajToO  aziäv,  xai  Ttü  Xiav 
eiisiYoaevtu  (©^ävsi  yäo  dzi  tosoutov  ,  030v  xaxaXaixSocveTat)  rj  xoT?  opaxol;  TxXrjotctsat 
TfjV  6'jiiv  Sr^a  TO'j  £v  p.£a(ü  «yuiTÖc  xat  aiooz ,  yj  töv  uoatiov  e^cu  ttjv  vtjxttjv  cp'Jaiv 
StoXia&aivsiv  outoj?  aay/avov  TOt?  ev  aojjj-aTi  olyja.  täv  (T(u|jLa~txü)v  itavTT]  Yeviadat 
|jL£Tä  TÄv  vooup.£vcov.  'Atl  Yocp  Ti  -apeu.Tie(TitTai  Tö)v  Tnp.£Tep(uv,  xav  OTi  p.dXiaTa  ywptöa? 
eaoTOv  Tcüv  6pa)[j.svcuv  6  voü;  xal  xa&'  eauTOv  '(tv'j\^xzvo^ .^  TrpoaiSäXXstv  iizr/ti^-q  toi? 
(TUYyeveot  xai  äopatot?.  cf.  c.   21. 

2)  Ibid.  c.  14  11.  15. 
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Avoher  ihre  Verwandtschaft  mit  einander,  ihr  Zusammenwachsen 
und  ihre  Verbindung?  Ich  muss  meinen  Beifall  jenem,  wenn 
gleich  heidnischen,  Denker  ')  bezeugen,  der  gesagt:  Welches  ist 
das  Princip,  das  diese  bewegt  und  jene  unaufhörliche  und  un- 
gestörte Bew^egung  trägt?  Sollte  diess  nicht  der  AVerkmeister 
dieser  Dinge  sein  und  der,  welcher  Allem  das  Gesetz  gegeben, 
nach  welchem  das  All  beAvegt  und  zum  Ziele  geführt  wird? 
Wer  ist  aber  der  Werkmeister  von  diesem?  Nicht  der  Schöpfer, 
der  Alles  in's  Sein  geführt?  Denn  dem  Zufall  kann  man  doch 
eine  solche  Kraft  nicht  beimessen.  Gesetzt  aber  auch,  das  Wer- 
den der  Dinge  sei  zufällig,  wo  ist  das  ordnende  Princip?  Und 
w^enn  wir  auch  die  Ordnung  noch  durch  Zufall  entstanden  denken 
wollten,  wem  gehört  die  Erhaltung  und  Wahrung  der  Gesetze, 
nach  denen  die  Dinge  ursprünglich  entstanden ,  dem  Zufall  oder 
einem  iVndern?  Einem  Andern  offenbar,  als  dem  Zufall.  Was 
wird  diess  aber  anders  sein  können,  als  Gott?  So  hat  uns  die 
aus  Gott  stammende  und  Allem  von  Natur  eigene  Vernunft  und 
das  ursprüngliche  Gesetz  in  uns  und  das  allen  Dingen  aufge- 
prägte Gesetz  aus  der  sichtbaren  Welt  zu  Gott  geführt"  -). 

„Für   das   Dasein    Gottes    und    des   alle   Dinge    bewirkenden 
und  zusammenhaltenden  Grundes  ist  unser  Lehrmeister  einerseits 


*)  Aristot.  Metaph.  9.  c.  8  p.  1049  b.  24  dzl  i/.  tou  Suvotaet  ovto;  -(iy^t-ai 
xo  svepYiia  ov  \jt:o  i\tr)'iz'>.7.  ovto?,  otov  av^ptu-o?  £^  av&poj-ou,  jio'jatzöi;  uTiö  uLOuat- 
■/O'j ,  etil  xtvouv~Os  tivo^  — pwro'j  •  to   2^  xivojv  svepyc'.a  r^^in   to~>.\. 

Ibid.  p.   1050  b.  4   toO  yoövo-j  at>.  -ooXa'j.3ävit  svioyeia  i-ioa  -oö  hioai  ewc 

T^iJ    tOJ    äil    '/IVO'JVTO?    7:pOJT(i)?. 

Ibid.  A.  c.  G  p.  1071  b.  28  rw;  ■^vj-^dr^at-ai ,  si  jjlyj&sv  la-a:  svepyita  a'-'.ov ; 
O'j  yctp  T]  Y-  "J^-^  yAvr^azi  ajtrj  iaut/y^ ,  d/Xa  Xi-/.TOvtxT^ ,  oüSs  ra  irAu^na  oüS'  tj  y^, 
äXXä  xä  a-irj^ara  y.a>.  -q   yov^. 

Ibid.  p.  1072  c.  7  a.  24  ir.zi  Zt  xo  xtvo-Jaövov  xat  xtvoOv  uäv  ijLsaov,  toivuv 
iazi  Ti  0  oü  xivo'Juivov  xivei,  ä'.Otov,  xai  ovaia  xot  svippia  o-j3a.  cf.  A.  Ik.  c.  2 
p.  994  a.  4:  A.  c.  3  p.  984  a.  18  —  b.  23.  T.  c.  8  in  fin. 

Andere  Stellen  siehe  bei  Fr.  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz 
18Ö7,  in  dem  Anhang  von  dem  Wirken,  insbesondere  dem  schöpferischen  Wirken 
des  Aristotelischen.  Gottes. 

^)  Gregor  v.  Naz.  1.  c.  c.  IG  ojtiu?  6  £z  6i00  A&yo?  xa'i  iiäai  aJa^uTOC  xai 
TipwTo;  SV  f^alv  vöao;  ■/.OL',  äccai  a'Jvrj|i.aevo?  £t:i  öeov  T^iiiä^  ävTjYaytv  ix  täv  opcu^sviov. 


55 


die  sinnliche  Wahrnehmung,  anderseits  das  natürliche  Gesetz; 
jene,  indem  sie  sich  richtet  auf  die  sichtbaren  Dinge,  die  herr- 
lich zusammengefügt  ihre  Bahn  wandeln  und  unbeweglich  so  zu 
sagen  bewegt  und  dahin  getragen  werden,  dieses,  wenn  es  aus 
den  sinnenfälligen,  wohlgeordneten  Dingen  den  Leiter  derselben 
erschliesst;  denn  wie  sollte  dieses  All  Sein  und  Bestand  haben, 
w^enn  nicht  Gott  das  Alles  verursacht  hat  und  zusammenhält? 
Sicherlich  wird  ja  doch  auch  Jeder,  wenn  er  eine  schön  gefer- 
tigte Zither  und  deren  angemessene  Ineinanderfügung  und  An- 
ordnung sieht  oder  wenn  er  das  Zitherspiel  selbst  hört,  auf  den 
Verfertiger  der  Zither  und  den  Zitherspieler  schliessen  und  auf 
ihn  in  Gedanken  zurückgreifen,  auch  wenn  er  nicht  mit  dem 
Auge  gesehen  werden  könnte ;  in  solcher  Weise  ist  auch  uns 
das  Princip  offenbar,  das-  die  Dinge  bewirkt  und  die  bewirkten 
bewegt  und  erhält,  auch  wenn  es  nicht  vom  Geiste  (unmittelbar) 
umfasst  wird,  und  höchst  unvernünftig  ist  der,  welcher  nicht 
von  selbst  bis  hierhin  fortschreitet  und  den  natürlichen  Beweisen 
folgt""  ^).  Die  Darstellung,  wie  Gregor  sie  hier  gibt,  zeigt  uns 
auch,  wie  eng  verbunden  das  kosmologische  und  teleologische 
Beweismoment  mit  einander  sind ,  da  bei  ihm  beide  fast  unver- 
merkt in   einander  fliessen. 

Betrachten  wir  noch  eine  Ausführung  dieses  Beweises ,  die 
an  sich  schon  sehr  treffend  ist,  die  aber  dadurch  noch  ein  be- 
sonderes Interesse  gewinnt,  weil  ein  sehr  tiefer,  scheinbar  nicht 
hierher  gehöriger  Gedanke  in  sie  einfliesst. 

„Diess  (das  Resultat  astronomischer  Studien  nämlich)  ist 
noch  keine  Ergründung  der  Dinge,  sondern  nichts  anderes  als 
die  Beobachtung  von  Bewegungen,  die,  wenn  sie  durch  fortge- 
setztes Studium  befestigt  und  mit  anderen  Beobachtungen  in 
Uebereinstimmung  gebracht  und  auf  Grund  dieser  nach  ihrem 
Gesetze  erforscht  ist ,  Wissen  genannt  wird.  Allein  mag  deine 
Wissenschaft  hievon  auch  noch  so  gross  sein  und  magst  du  dess- 
halb  auf  gerechte  Bewunderung  Anspruch  haben,  sage  mir,  wel- 


»)  1.  c.  c.  26. 
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ches  der  Grund  dieser  Ordnung  und  dieser  Bewegung?  Woher 
leuchtet  die  Sonne  der  ganzen  Welt  und  jeglichem  Auge  mit 
solcher  Kraft,  dass  sie  von  dem  einen  äussersten  Ende  bis  zum 
anderen  Alles  mit  ihrer  Wärme  durchdringt,  und  dass  nichts  von 
ihr  unerreicht  bleibt,  sondern  jedes  Auge  mit  Licht  und  jede 
körperliche  Natur  mit  Wärme  von  ihr  erfüllt  wird,  indem  sie 
leuchtet  und  wärmt,  ohne  zu  sengen,  durch  eine  wohlthuende 
Temperatur  und  durch  eine  geordnete  BcAvegung  gleichsam  Allem 
gegenwärtig  und  Alles  gleichmässig  umschliessend'*  ^). 

Hier  wirft  er  nun  fast  unvermittelt  einen  Gedanken  ein,  der, 
in  einer  losen  Verknüpfung  mit  dem  Ganzen  stehend,  den  Ge- 
dankengang fast  zu  stören  und  zu  unterbrechen  scheint.  ..Wie 
gross  wird  dir  diess  erscheinen,  wenn  du  den  Gedanken  durch- 
denkst: die  Sonne  ist  im  Sichtbaren  das,  was  im  Geistigen  Gott, 
wie  einer  der  heidnischen  Philosophen-)  gesagt;  denn  sie  er- 
leuchtet das  Auge,  wie  jener  den  Geist;  sie  ist  auch  unter  dem 
Sichtbaren  das  Schönste,  wie  jener  unter  dem  Geistigen.  Doch 
(hier  lenkt  er  wieder  in  den  Gedankengang  ein)  was  ist  es,  was 
die  Sonne  ursprünglich  in  Bewegung  setzte  ?  ^^'as  ist  es ,  was 
sie  fortwährend  bewegt  und  herumträgt,  sie,  die  fest  und  un- 
bewegt in  ihrem  gesetzmässigen  Lauf  verharrt;  unermüdlich  Licht 
und  Leben  spendend"  •''). 

Suchen  wir  in  die  ideelle  Verbindung ,  in  welcher  jener  nur 
lose  eingeflochtene  Gedanke  mit  der  ganzen  Entwicklung  steht, 
einzudringen,  so  liegt  ihm  eine  grosse  Anschauung  zu  Grunde; 
der  begeisterte  Redner  gibt  hier  von  den  Verhältnissen  in  der 
sinnlich  sichtbaren  Welt  aus  einen  flüchtigen  Ausblick  in  die 
Welt  des  Intelligiblen  und  des  Geistes  und  deutet  dunkel  die 
Analogie  zwischen  beiden  Welten  an.  Wie  gross  wird  uns  jener 
Gedanke,  dass  Gott  das  höchste  bewegende  Prinziji  des  gesamm- 
ten   Himmels    und   der   ganzen  Körperwelt  ist,    erst    erscheinen, 


')  1.   c.  c.   29. 

»)  Plato  ropubl.  508  c.  509  a.  508  b. 

^)  Gregor  v.  Waz.  1.  c.  c.  29. 
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wenn  wir  unseren  Blick  erweitern  und  liinübersehen  auch  auf 
das  Gebiet  des  Geistes;  Gott  ist  auch  das  bewegende  Prinzip 
im  Reiche  des  Geistes  und  diese  Aktion  Gottes  auf  das  Reich  des 
Geistes  gleicht  der  Aktion  der  Sonne,  jenes  mächtigsten  und  er- 
habensten körperlichen  Wesens,  auf  die  gesammte  sinnlich  sicht- 
bare ^^'elt.  Dass  ihm  eine  solche  Anschauung  keineswegs  fremd 
war,  mögen  uns  seine  eigenen  Worte  zeigen:  „Von  Allem  was 
der  Mensch  von  Gott  hat,  ist  das  höchste,  und  das,  was  Gottes 
Liebe  zum  Meuschen  am  meisten  oekundet,  die  Hinrichtung  seines 
Strebens  auf  ihn,  die  ihn  wie  ein  lieimwärtssehnen  zu  ihm  hin- 
zieht. Was  nämlich  der  sinnlichen  Welt  die  Sonne,  das  ist  Gott 
der  geistigen;  denn  jene  bestrahlt  die  sichtbare  Welt  mit  ihrem 
Lichte,  dieser  beleuchtet  die  unsichtbare;  jene  macht  das  kör- 
perliche Auge  sonnenhaft,  dieser  macht  die  vernünftige  Natur 
gottähnlich.  Und  wie  die  Sonne,  die  dem  sehenden  Auge  die 
Sehkraft ,[  den  Dingen  die  Sichtbarkeit  verleiht,  selbst  von  dem 
Sichtbaren  das  Schönste  ist,  so  ist  Gott,  der  dem  Erkennenden 
und  dem  Erkannten,  dem  einen  das  Erkennen,  dem  andern  das 
Erkanntwerden  wirkt,  selbst  unter  allem  Erkennbaren  das  Höchste, 
w^orauf  jedes  Sehnen  hingerichtet  ist,  und  in  welchem  es  zur  Ruhe 
kommt,  und  über  welches  es  in  keiner  Weise  hinausstrebt.  Denn 
selbst  der  speculativste,  durchdringendste  und  umfassendste  Geist 
fasst  nichts  Höheres ,  noch  wird  er  überhaupt  je  etwas  Höheres 
fassen;  denn  dies  ist  der  höchste  und  äusserste  Gegenstand  des 
Begehrens  und  dort  ist  der  Ziel-  und  Ruhepunkt  jeglichen 
Forschens"  ^). 


*)  Greg.  V.  Naz.  orat.  XXI.  in  laud.  Athanas.  c.  1  "OTxep  ^ä^  eari  toT? 
«ia^TjTOt?  TJ)ao?  ,  toOto  toi?  voyjToi?  Seög.  '0  [asv  y^p  tov  6poi)p.£vov  cpojtiC&i  xc(T[jlov, 
6  Ss  tÖv  äöpaxov  xal  o  p.2v  xa<;  a(i);j.a-izas  oJ;$tc  T^XioetSsIc,  ö  ht  xä?  vospä;  ^'jaei; 
■^eosiBsii;  aizz^^äCzzai.  Kai  (usTiiO  outo?  toIs  xe  öpdxji  xai  xoT?  öpcDuiivotc,  xoT;  usv 
TTjv  xoO  opav,  xoT?  hk  xr^v  xoO  opaa&ai  'Ka^iym\  8'Jvaij.iv,  aüxöj  xöjv  6pu)|j.sva)v  saxt 
xo  xäXXtaxov*  ouxu)  0eö?  xoti;  vooOat  xai  xotg  voo'jp.£vot?,  xoT?  u£v  xö  voeiv ,  xot;  hh 
xo  voeT(j&ai  Srj[j.io'jpYö)v,  auxö?  xöiv  voo'jp-evojv  eaxi  xö  azpöxaxov  ,  etc  ov  uäaa  Icpeat? 
laxaxat  xai  UTiep  ov  ouSap.Oü  «^epsxat.  OüSe  yöcp  ly^ti  xi  ü^j^Tn/öxspov  >j  oAcu?  e^ei  oüSs 
0  ^i/vO(30?pu)xaxo;  voü?  xai  ^taßaxiy.wxaxo;  yj  -KoXuT:paY|jLOveaxaxoc.  Touxo  yotp  eaxi  xö 
T(Lv  opsxxüiv  eayaxov  xal  ou  y^voaevot?  Tidcay]?  ^siupia?  otvairaoat?.  cf.  orat.  44  (al  48) 
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Ganz  ähnlich  spricht  der  ihm  geistesverwandte  Basilius: 
„Welcher  Einsichtsvolle  wird  jener  Ansicht  seine  Zustimmung 
versagen,  dass,  wie  das  Auge,  das  herausgefallen  aus  dem  be- 
leuchteten Räume,  nothwendig  wegen  der  Abwesenheit  des  Lichtes 
Eindrücke  zu  empfangen  aufhört,  so  auch  der  Geist,  wenn  er 
durch  Phantasiegebilde  in  jenes  Gebiet  ausserhalb  des  Seienden 
hineingetrieben  wird ,  verdunkelt  und  erkenntnisslos  von  der 
geistigen  Erfassung  ablässt,  indem  gleichsam  jenes  Licht  der 
Wahrheit  erlischt.  Weder  kann  das  Auge  ausserhalb  des 
Lichtes  die  Sehkraft;  noch  kann  die  Seele  abgeirrt  von  der 
geistigen  Einwirkung  der  eingeborenen  Wahrheit  ihre  Erkennt- 
nisskraft gebrauchen ;  denn  das  Abfallen  von  der  Wahrheit  ist 
Finsterniss  und  Blindheit  des  Geistes  ...  da  der  göttliche  Logos 
der  Seele  das  ist,  was  das  sinnliche  Licht  dem  Auge;  denn  er 
ist  das  wahrhafte  Licht,  das  den  Menschen  erleuchtet.  Desshalb 
ist  die  nicht  mit  Licht  bestrahlte  Seele  unfähig  zum  Erkennen^'  *). 

Diese  Gedanken,  welche  aus  der  Platonischen  Philosophie ') 
geschöpft  sind;  deren  kühnsten  und  höchsten  Aufschwung,  deren 


c.  3.  cf.  Gregor  Nyss.  de  infantibus,  qui  pracMTiature  abripiuntiir  (Migne  tom.III 
p.   181   A)  Origen.  de  ])rincip.  lib.  1.  c.   1;  contr.  Cels.  lib.  \U.  n.  49. 

^)  Basilius  adv.  Eiinoni.  lib.  II.  n.   10  (Migne  tom.  I.  p.  604  A.). 

*)  Nach  der  Ansehaiuing  dos  Plato  ist  unter  den  Ideen ,  die  nach  ihm 
eine  wesenhal'tc  Subsistenz  liaben,  die  Idee  des  Guten  die  liöchtc  und  univer- 
sellste. Sie  ist  identisch  mit  dem  künstlerischen  Prinzip  der  Welt,  mit  Gott, 
der  auf  sich ,  das  absolut  Gute,  als  das  Urbild  hinschauend  die  Ideen  bildet 
und  auf  die  Idealwelt  hinblickend  die  Sinnenwelt  als  eine  matte  Abschattung 
derselben  gestaltet.  Fa-  vergleicht  in  der  „Republik"  die  Idee  des  Guten 
mit  der  Sonne:  wie  diese  alle  Dingo  sichtbar  und  das  sehende  Auge  licht 
macht,  so  ist  die  Idee  des  Guten  der  Grnnd  aller  intelligiblen  Wahrheiten 
und  aller  geistigen  Erkenntniss.  Plato  de  republ.  508  E  und  509  A:  Tojto 
TOtv'jv  xo  rf.v  ctATn^itav  7:apr/ov  toT?  "^{'("^uisxoixhoi^ ^  y.o).  rw  'n^^üiTAO^xi  xr^v  ouvajj.iv 
äzoStSov,  T/jv  ToO  GtYa&oO  Ihiav  ^a&t  eivai,  aiTiav  ö'  eTitJTr^'jnf]?  o-jaav  -/.oi  ä/.rj&eia?, 
o]>;  -ii'(\iots/.o<j.i\q^  piev  Stavooö,  outcd  ot  xa)sü)v  äii-ooTiotuv  ovtcov  yvuja£u>;  xt  xai 
a/.Y]i^£iac  aXXo  zai  xäXX'.ov  Ixt  toÖtcov  t^yo-J[j.2vo<;  aux'o  öpi^ü);  ^Y^i'^^"  ^^^'^'^^p-^^  ^^  xai 
äXrj\)itav,  waTisp  sxsi  ^öc  xt  xat  6'j^tv,  /jXtOiiSig  [a£v  voiaiC^i'*'  öpOöv,  i^Xiov  8e  i^y^^^^^'^ 
oüx  öp{)(t);  £"/£i*  oJtu)  xat  evravr^a,  äya^ostOTj  jjlsv  vojAtCstv  TaOx'  aucpöxspa,  op&ov  • 
dyaOc/v  hi  T^ysiaflai  öiiÖTepov  aütöJv,  oüx  öp(>ov,    äXX'  sxi    p.£tC''Vü)C   ti^tjtsov    rrjv   toO 
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tiefsten  Lichtblick  in  das  Reich  der  Wahrheit  sie  bezeichnen, 
würden  jene  kosmologische  und  teleologische  Betrachtung  der 
sichtbaren  Natur  in  das  Gebiet  des  Geistes  hinüberführen,  wenn 
sie  ebenso  sicher  und  fest  begründet,  als  klar  ausgesprochen  und 
wenn  sie  in  ihrer  Stellung  zu  jenen  Beweismomenten,  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  ihnen  klar  erfasst  wären.  Man  würde  aber 
irren,  wollte  man  diesen  Gedanken  blos  als  ein  glänzendes  Bild 
als  eine  kühne  Erhebung  der  Phantasie  betrachten.  Wir  haben 
hier  mehr,  als  ein  blosses  Bild,  es  ist  eine  berechtigte  Analogie, 
eine  Erkenntniss  von  der  tiefsten  Bedeutung  für  die  Fortent- 
wicklung der  Philosophie. 

W^eil  wir  nämlich  als  körperlich  geistige  Wesen  auf  dem 
Grenzgebiete  zweier  Reiche  stehen,  so  schöpfen  Avir  unsere  gei- 
stigen Vorstellungen  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  und  lehnen 
darum  unsere  Betrachtungen  über  rein  geistige,  unsichtbare  und 
unsinnliche  Verhältnisse  an  die  Anschauungen  und  Bilder  sinn- 
lich wahrnehmbarer  Verhältnisse  an.  Wir  suchen  darum  in  den 
Prozess  unseres  geistigen  Erkennens  einzudringen ,  indem  wir, 
ausgehend  von  der  Betrachtung  unseres  sinnlichen  Erkennens,  die 
hieraus  geschöpften  Anschauungen  auf  jenes  höhere  Gebiet  ana- 
log anwenden  und  indem  wir  die  Vorgänge  und  Verhältnisse 
unserer  geistigen  Thätigkeiten  in  den  anschaulichen  Bildern  von 
den  Vorgängen  und  Verhältnissen  unserer  sinnlichen  Thätigkeiten 
erfassen.  Die  Erkenntniss  unseres  geistigen  Wesens  lehnt  sich 
an  unsere  Vorstellungen  über  unser  sinnliches  Wesen  an  und 
baut  sich  über  dem  Grunde  letzterer  auf.  Durch  eine  solche 
Weise  der  Erkenntniss  entfernen  wir  uns  keineswegs  von  der 
Wahrheit,    wenn   wir  gleich  die  Wahrheit  nicht  in  der  vollkom- 


ay^v^oü  l~iv.  Er  nennt  darum  auch  die  sichtbare  Sonne  den  Sohn  und  das  Bild 
der  Idee  des  Guten  oder  Gottes ,  weil  sie  von  Gott  ausgegangen  und  weil  sie 
in  der  sichtbaren  Welt  dasselbe  ist  für  das  Auge  und  das  Sichtbare,  was  Gott 
in  der  geistigen  Sphäre  für  den  Geist  und  das  Erkennbare  ist.  1.  c.  508  b 
To-JTOv  Toiv'jv  (tÖv  TJXtov)  cpotvai  p.i  ^systv  xöv  ToO  ocyadoO  e/.yovov  ,  ov  Tocya^öv  ey^v- 
vYjcsv  aväXoyov  sauxw,  o,TtKcp  aütö  £v  reo  vot^tüI  tgtiü)  iipö?  xs  voüv  -/.a'.  xa  vooujJLiva, 
xovxo  xoOxov  £v  xtw  opaxtt)  irpo?  x£  ocj^iv  xal  xä  opwjieva.    cf.  1.  c.  517  b. 
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mensten  Weise  erfassen.  Dieselbe  hat  vielmehr  volle  Berechti- 
gung, weil  sie  einerseits  unserer  Natur  und  der  in  ihr  gründen- 
den BethätiguTigsweise  unserer  Vermögen  gemäss  ist,  und  weil 
andererseits  jenes  Niederere,  das  uns  als  analoge  Veranschau- 
lichung des  Höheren  dient,  im  wahrhaften  Sinne  ein  Analogon 
des  Höheren  ist  ^).  Denn  die  sichtbare  sinnliche  Welt  und  ihre 
Verhältnisse  sind  gleichsam  eine  matte  Abschattung  eines  un- 
sichtbaren geistigen  Reiches,  spiegeln  dasselbe  in  mattem  Reflexe 
wieder.  Desshalb  hat  jene  Zusammenstellung  der  geistig  er- 
fassenden oder  denkenden  Thätigkeit  mit  der  höchsten  sinnlich 
erfassenden  Thätigkeit,  mit  dem  Sehen,  tiefere  Bedeutung  als  die 
eines  willkürlichen  Vergleiches ;  die  Wahrnehmung  auf  dem  sinn- 
lichen Gebiete  ist  das  Analogon  der  geistigen  Erfassung  auf 
jenem  höheren  Gebiete,  und  die  Gesichtswahrnehmung  ist  als  die 
höchste  und  umfassendste  -)  das  entsprechendste  Analogon  der 
geistigen  Wahrnehmung.  Wenn  dieses  ist,  so  gibt  jene  An- 
schauung, dass  Gott  für  den  Geist  und  das  Erkannte  dasselbe 
ist,  w^as  die  Sonne  für  das  Auge  und  das  Sichtbare,  wenn  sie 
gleich  zunächst  mehr  ein  kühner  Aufschwung  der  Phantasie,  als 
das  Resultat  durchdringender  Verstandesforschung  ist,  wichtige 
Richtpunkte  für  den,  der  über  das  Verhältniss  des  Geistes  zum 
Intelligiblen  und  des  Geistes  wie  des  Intelligiblen  zu  Gott  in 
tiefere  Betrachtungen  eingeht;  in  jener  Anschauung  ist  der  Geist 
dem  schleichenden  Gange  inductiver  Forschung  gewissermassen 
vorausgeeilt  und  hat  sich  vermöge  jener  Analogie  zwischen  nie- 
derem und  höherem  Erkennen,  die  Mittelglieder  des  discursiv 
fortschreitenden  Denkens  überspringend,  sofort  kühn  an's  Ziel  ge- 
schwungen. 


')  Thomas  Aquin.  summ,  theol.  I.  qu.  77  a.  7:  scnsus  est  quacdam 
deficiens  participatio  intellectus. 

Opusc.  LXX.  qu.  I.  a.  3 :  quaedam  imitatio  intellectus  in  sensu  est ,  qui 
etiam  quodammodo  abstracta  a  matcria  rcciiiit. 

*)  Thom.  Aquin.  Summ,  theol.  I.  qu.  78  a.  3.  Visus  est  maxime  spiri- 
tualis  et  perfectior  inter  omncs  sensus  et  communior.  cf.  Augustin.  de  Gen.  ad 
lit.  XII.  c.  16  n.  32. 
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Wie  jener  kühne  Aufflug  des  Plato  von  der  grössten  Be- 
deutung war,  indem  er  der  klaren,  nüchternen  Forschung  des 
Aristoteles  Impulse  gab,  sie  erhob  und  trug,  so  war  die  Auf- 
nahme jener  Wahrheit  in  der  patristischen  Zeit  nicht  minder  ein 
mächtiger  Hebel  für  das  Denken;  wir  mussten  sie  desshalb  er- 
wähnen, wenn  sie  in  dieser  Epoche  auch  nicht  durch  eingehende 
Spekulation  begründet  und  als  ein  nothwendiger  Theil  dem  gan- 
zen Systeme  eingegliedert  und  mit  ihm  verschmolzen  erscheint, 
sondern  mehr  nur  als  vereinzelte  grosse  und  umfassende  An- 
schauung, in  welcher  der  am  höchsten  geschätzte  Denker  des 
Alterthums  mit  der  christlichen  Offenbarung  sich  zu  begegnen 
schien'),  aus  der  alten  Philosophie  einfach  herübergenommen 
und  gerne  wiederholt  wurde. 


*)  Die  oben  angci'ülirtcn  Stellen  des  Plato  vgl.  man  mit  Joli.  I.  9;  IX.  5, 
cf.  Augustin  coni'ess.  lib.  YII.  c.  9.  Da  die  christlichen  Denker,  welche  jenen 
Gedanken  aus  der  Philosophie  des  Plato  herübergenommen,  ihn  insgemein  mit 
jener  Lehre  der  Offenbarung  in  Verbindung  setzen,  dass  der  göttliche  Logos 
das  Licht  ist,  welches  jeden  JNIenschen  erleuchtet,  so  kann  es  scheinen,  als 
ob  wir  etwas  nicht  hierher  Gehtiriges  in  unsere  Betrachtung  hineingezogen. 
ISIan  könnte  sagen,  nach  dem  Sinne  jener  Väter  hätten  diese  Stellen  nur  Be- 
7A\g  auf  die  höhere  Gnadenverbindung  zwischen  Gott  und  dem  menschlichen 
Geiste,  es  sei  unter  jener  Einwirkung  Gottes  auf  den  Geist ,  von  der  sie  reden, 
nicht  die  Einströmung  des  natürlichen  Erkenntnisslichtes,  sondern  eines  höheren 
Gnadenlichtes  zu  verstehen.  Allein  wenn  es  auch  nicht  zu  leugnen  ,  dass  jene 
Lehrer  vielfach  und  zunächst  jene  höhere  Ordnung  der  Wahrheit  und  Gnade 
im  Auge  haben,  so  ist  diess  doch  nicht  immer  und  nicht  ausschliesslich  der 
Fall.  Aber  selbst  wenn  in  jenen  Stellen  nur  von  der  Einstrahlung  eines  höheren 
Lichtes  die  Hede  wäre,  würden  sie  für  uns  dieselbe  Bedeutung  behalten  ;  denn 
zwischen  den  Verhältnissen  jener  niederen  Ordnung  der  Natur  und  jener 
höheren  Ordnung  der  Gnade  besteht  eine  durchgehende  Analogie  und  Ueber- 
einstimmung.  Das  höhere  P^rkenntnisslicht,  welches  die  Gnade  verleiht,  knüpft  an 
das  natürliche  Erkenntnisslicht  an.  strömt  in  dasselbe  ein,  erhöht  und  verklärt 
es.  Beide  setzen  vor  sich  ein  wirkendes  Prinzip  voraus,  von  dem  sie  abhängig 
und  getragen  sind.  Die  ewige  göttliche  Vernunft  und  Wahrheit  ist  das  höchste 
bewegende  Prinzip  im  Reiche  des  Geistes  und  der  Wahrheit.  Der  Mensch 
gewordene  göttliche  Logos  ist  das  höchste  bewegende  Prinzip  in  der  durch 
die  Menschwerdung  grundgelegten  höheren  Ordnung,  die  Centralsonne,  welche 
mit  höherem  Lichte  die  Erkenntniss  imd  mit  höherer  Wärme  den  Willen  Aller 
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Nicht  minder  fruchtbar  wurde  ein  ebenso  universaler  und 
tiefsinniger  Gedanke  der  alten  Philosophie '),  an  welchen  mit 
besonderer  Vorliebe  Gregor  von  Ni/ssa  angeknüpft  hat,  dass  näm- 
lich  der   Mensch   einen   Mikrokosmus   im  Makrokosmos   darstellt. 


durchströmt,  die  sich  zu  ihr  hinwenden.  Uebcr  den  Zusammenhang  und  die 
Analogie  beider  Ordnungen  vgl.  Thom.  Aquin.  Summ,  theol.  I.  II.  qu.  109  a.  1. 
1.  c.  ad  2.  Sol  coi'poralis  illustrat  extcrius.  sed  sol  intelligibilis.  qui 
est  Dens  illustrat  interius ,  unde  ipsum  lumcn  naturale  animae  inditum  est 
illustratio  Dei,  qua  illustramur  ab  ipso  ad  cognoscendum  ea,  quae  pertinent 
ad  naturalem  cognitionem  et  ad  hoc  non  rcquiritur  alia  illustratio,  sed  solura 
ad  illa  quae  naturalem  cognitionem  excedunt.  cf.  I.  qu.   12  a.  2  a.  13. 

Man  Aviirde  darum  auch  jene  Anschauungen  des  Plato  über  die  Idee  des 
Guten  in  ihrem  Verhältniss  zum  Geist  und  zur  intclligiblen  Wahrheit  nicht 
richtig  auffassen,  wenn  man  denken  wollte,  er  habe  hier  eine  höhere  Offen- 
barungswahrheit berührt,  es  werde  hier  hingedeutet  auf  „die  Wirksamkeit 
göttlicher  Gnade  und  Erleuchtung",  «auf  jene  Lebens-  und  Geistes-Beziehung, 
welche  zwischen  Gottheit  und  INIenschhcit  wieder  eintreten  müsse,  wenn  diese 
wieder  Wahrheit  und  höhere  Kraft  in  sich  aufnehmen  solle  (Das  philosophi- 
sche System  Piatos  von  Dietrich  Becker,  Freiburg  1862,  p.  204  u.  p.  61)", 
sondern  Plato  berührt  hier  eine  allerdings  tiefe,  aber  durch  das  natürliche 
Vernunftlicht  erreichbare  Wahrheit.  Die  Thatsache,  dass  wir  geistige  Vor- 
stellungen haben,  dass  wir  intelligible  Wahrheit  zu  erfassen  vermögen,  findet 
nur  darin  eine  genügende  Erklärung,  dass  unser  Geist  unter  der  steten  Ein- 
wirkung einer  Alles  überragenden  intclligiblen  Wesenheit  steht,  die  das  Er- 
kennende und  das  Erkannte,  Denken  und  Sein,  Geist  und  Wahrheit  zusam- 
mengeordnet und  den  erkennenden  Geist,  wie  das  erkannte  Object  mit  Licht 
durchdringt  ähnlich  wie  die  Sonne  das  Sichtbare  sowohl  wie  das  Auge  mit 
ihrem  Lichte  beleuchtet,  um  das  Auge  sehend,  das  Objoct  sichtbar  zu  machen. 
—  In  wiefern  Aristoteles  in  diesem  Punkte  die  Lehre  des  Plato,  der  durch 
die  Annahme,  dass  die  Ideen  als  solche  eine  reale  Subsistenz  in  der  Objec- 
tivität  haben,  über  das  Ziel  hinausgetroffen,  einer  gründlichen  Kritik  unter- 
worfen ,  den  in  ihr  liegenden  Wahrheitsgehalt  aufgenommen ,  tiefer  begründet 
und  weiter  entwickelt,  besonders  durch  seine  bedeutungsvolle  Lehre  vom  voOc 
TiotTj-u'^;,  werden  wir  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Darstellung  zu  erörtern 
haben. 

*)  Diesen  Gedanken  finden  wir  zuerst  bei  Aristoteles  angedeutet  de 
anima  III.  11.  p.  434  a,  13:  an  einer  anderen  Stelle  nennt  ei*  das  lebende 
Wesen  überhaupt  Mikrokosmos.  Eine  Ausführung  dieses  Gedankens  nach  der 
anthropologischen  und  kosmischen  Anschauung  des  Aristoteles  gibt  Brentano 
Psychologie  des  Aristoteles  p.   231. 
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Von  jenem  Gedanken  ausgehend,  setzt  er  die  Erkenntniss  des 
Verhältnisses,  welches  zwischen  Geist  und  Körper  besteht,  in 
Beziehung  und  Parallele  zur  Erkenntniss  des  Verhältnisses,  wel- 
ches zwischen  Gott  und  der  Welt  besteht.  Von  demselben  Ge- 
danken aus  findet  er  dann  weiter  die  teleologische  Harmonie 
der  grossen  Welt  in  der  kleinen  Welt  wieder  und  indem  er  die 
Beziehungen,  welche  das  Weltganze  mit  dem  Menschen  verbin- 
den, aufsucht,  bestimmt  er  das  höchste  Ziel  der  ganzen  Welt. 

Um  das  Verhältniss  der  geistigen  Seele  zum  Körper  darzu- 
stellen, geht  er  aus  von  der  Betrachtung  des  Verhältnisses  Gottes 
zur  Welt,  indem  er  beide  Fragen  innig  mit  einander  verknüpft 
denkt. 

„Wer  kann  die  Harmonie  des  Alls  betrachten ,  jene  Wunder 
des  Himmels  und  der  Erde,  wie  die  ihrer  Natur  nach  einander 
entgegenstrebenden  Elemente  alle  zu  demselben  Ziele  durch  eine 
wunderbare  Gemeinsamkeit  sich  verbinden,  wie  Alles  mit  seiner 
eigenen  Kraft  zu  dem  Bestand  des  Universums  beiträgt,  die 
Gestirne  in  ihren  mannichfaltigen  Bewegungen,  wer  kann  diess 
mit  vernünftigem  Seelenauge  betrachten  und  wird  nicht  aus  den 
Erscheinungen  die  klare  Einsicht  schöpfen,  dass  eine  mit  künst- 
lerischem Verstand  und  mit  Weisheit  begabte  Macht  in  den 
Dingen  erscheinend  und  durch  Alles  hindurchgehend  die  Theilc 
dem  Ganzen  anpasst  und  das  Ganze  durch  seine  Theile  zur 
Vollendung  führt  und  mit  einer  und  derselben  Kraft  das  Ganze 
durchwaltet,  selbst  in  sich  bleibend  und  um  sich  selbst  sich  be- 
wegend". — 

W^enn  es  nun  einem  scheinen  wollte,  mit  diesem  Erweise  für 
das  Dasein  einer  von  der  Welt  verschiedenen  göttlichen  Vernunft 
sei  die  Verschiedenheit  der  geistigen  Menschenseele  vom  Körper 
noch  nicht  mitbewiesen,  da  ja  die  Menschenseele  keineswegs 
eins  sei  mit  Gott,  so  erinnert  er  an  jene  von  den  Philo- 
sophen ausgesprochene  Wahrheit,  „dass  der  Mensch  in  gewissem 
Sinne  eine  kleine  Welt  sei,  die  in  sich  die  Elemente  umschliesst, 
aus  deren  Gesammtheit  das  Universum  sich  zusammenfügt '*. 
„Wenn  dieser  Gedanke  w^ahr  ist  —  und  es  scheint  so  —  dann 
bedürfen  wir  keines  weiteren  Mittels  zur  Begründung  und  Fest- 
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Stellung  unserer  Ansicht  von  der  Seele,  dass  sie  nämlich  für  sich 
subsistire  neben  der  körperlich  susammengesetzten  Materialität  in 
einer  getrennten  und  selbständigen  Natur.  Denn  wie  wir  in  der 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgehenden  Betrachtung  des 
ganzen  Kosmos  auf  Grund  eben  dieser  unserer  sinnlichen  Wirk- 
samkeit zur  Vorstellung  der  über  die  Sinne  hinausliegenden  in- 
telligiblen  Wirklichkeit  geführt  werden,  und  uns  so  das  Auge  der 
Herold  der  allmächtigen  Weisheit  wird ,  die  im  All  erscheint  und 
auf  den  schaffenden  W^erkmeister  des  Alls  hinweist ,  so  haben 
W'ir  auch  in  der  Betrachtung  des  Kosmos  in  uns  nicht  geringe 
Mittel ,  um  aus  den  Erscheinungen  das  verborgene  (Wesen)  zu 
erschliessen.  Verborgen  ist  aber  das,  w^as  in  sich  intelligibel  und 
unsichtbar  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  entzieht  .  .  .  und 
w^ahrlich  ist  für  jenC;  die  nach  jenem  bekannten  Spruche  des 
Weisen  (erkenne  dich  selbst)  nach  Selbsterkenntniss  streben  die 
Seele  selbst  hinlängliche  Lehrmeisterin  für  die  Anschauungen  im 
Betreff  des  Seelenwesens ,  dass  sie  nämlich  stofflos  und  unkör- 
perlich ist  und  einerseits  durch  ihre  eigene  Natur  wirkt  und  sich 
bewegt,  anderseits  durch  die  körperlichen  Organe  die  eigenen 
Bewegungen  manifestirt*'  ^). 

Hier  hat  er   also  von   dem  Gesichtspunkte    ausgehend,    dass 
der  Mensch  ein  Mikrokosmos,  die  Erkenntniss  Gottes  aus  seinen 


*)  Gregor  Nyss.  de  anima  et  resurrect.  (Migne  tom,  III.  p.  2G  f. ;  edit. 
Morell.  1638  tom.  3  p.  188)  1.  c.  p.  28  B :  Aeys-at  -apä  rwv  aoz>(b\  {xtzpös  tu; 
elvat  */öa;j.o;  o  avi)ptuTroc,  taCixa  T^epie^^wv  ev  ea-JTüJ  xol  o-ov/tla^  oi;  t6  liäv  auunzs- 
TiXinpoDTat.  El  0£  ä/vYj&fjC  oj-Os  6  Xöyos  (so'.Xi  ?jk) ,  '^ä.ya  oüz  av  eripa;  sSsfj&TjiiiV 
oua'jLa^ia?  £1?  xö  jSsjaiüjO-Yivat  rj^j-lv  o  Tiipi  ^'-^'/Ji^  uTXi'.AY^aaiV.  'Yr^zCKYS7.'xtv  ht  rb 
eivat  aürriv  xaD'  eaurriv  ev  £^Y]XXaY[J.£vin  Ti  xat  ioia^ojari  (f'jzti  iiapa  -rf.v  atuaonxTjv 
Ttay^uji-sptiav.  'Qc  Y*^?  ■^'i'^"ct  tÖv  xöaaov  8ta  t^c  a'a&TjTixfj?  ävitAYl^iw;  STrtytvwjxovTcC, 
hl  aütfiC  tT^z  xarä  xrjv  a\o^r^aiv  igaAv  evioysia;  sts  t/jv  toj  üüsp  aia&r^ffiv  TToäyaaTO; 
y.al  vo'^aaxoc  evvoiav  öoyjyojai&a  xat  Yiverai  Tnaiv  6  O'^öaXaö;  ep'jLTnvsx  xf,;  Tiavxo- 
Suvdao'j  co'^tac,  xfic  xüI  Txavxl  tj.£v  evösiopouaivr];,  xov  85  xax'  auxrjv  xoü  Tzavxö? 
Tt-ptSiSpayuevciv  p.r]vuo'jarjC,  o-jxw  xal  lipo;  xöv  ev  inaTv  ßXeTTOvxic  xöoaov  ou  [Atxoa; 
£-^oa£v  a'^fjpais  T^pö;  xo  S'.a  X(I)v  cpaivousvtuv  y.ai  xoO  x£-ep'j|j.|X£vo-j  xaxaaxo^ctTaaJlat. 
Ksxp'jTzxai  0£  £Xitvo,  0  sp  lauxoO  3v  votjxov  x£  xai  äiiS;;  lia'-Sfj^zi  xviv  ata&inxixriv 
StavÖYjatv. 
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Wirkungen  in  der  Welt  mit  der  Erkenntniss  der  Seele  aus  ihren 
Thätigkeiten  in  solche  Beziehung  zu  einander  gesetzt,  dass  aus 
der  Annahme  einer  von  der  Welt  verschiedenen  göttlichen  Ver- 
nunft mit  innerer  Consequenz  die  Verschiedenheit  der  geistigen 
Seele  vom  Körper  und  ihre  Selbständigkeit  sich  ergebe.  Von 
demselben  Gesichtspunkte  ausgehend,  entwickelt  er  auch,  dass 
jene  harmonische  Ordnung  des  grossen  Vv^eltganzen  in  kleinem 
Bilde  im  Menschen  sich  concentrirt  finde ,  und  dass  darum  die 
Vernunft  auf  Grund  der  Betrachtung  des  Menschen  zu  dem 
gleichen  Schlüsse  berechtigt  sei  wie  auf  Grund  der  Betrachtung 
des  Kosmos.  „Ich  hörte  von  einem  Philosophen  in  der  Erörterung 
über  unsere  Natur,  dass  der  Mensch  gleichsam  eine  kleine  W' elt 
ist,  indem  er  alle  Dinge  des  Makrokosmos  in  sich  vereinigt.  Die 
Ordnung  des  Universums  aber  ist  gleichsam  eine  musikalische 
Harmonie ,  die  reich  an  mannigfach  wechselnden  Formen  nach 
bestimmtem  Gesetz  in  sich  gefügt  und  voll  inneren  Ebenmasses 
ist  und  überall  diesen  Einklang  festhält ,  wenn  auch  im  Einzelnen 
die  Unterschi'ede  der  Dinge  noch  so  gross  sind.  Denn  wie  die 
Hand  des  Künstlers,  der  die  Saiten  rührt,  die  Weise  in  einem 
mannichfachen  Wechsel  der  Töne  fortführt,  da  ja,  wenn  derselbe 
Ton  einförmig  im  Ganzen  festgehalten  würde,  eine  Melodie  gar 
nicht  möglich  wäre,  so  erzeugt  auch  die  mannichfache  Mischung 
im  Universum,  die  bei  dem  bunten  Wechsel  der  einzelnen  in  der 
Welt  erscheinenden  Formen  von  einem  festen  und  unwandelbaren 
Rythmus  getragen  ist  und  so  die  Theile  dem  Ganzen  wohl  an- 
passt,  diese  allharmonische,  kunstvollmelodische  W^eise  in  dem 
All,  deren  staunender  Zuhörer  der  Geist  wird,  doch  keineswegs 
mit  dem  sinnlichen  Ohre,  sondern  indem  er  sich  hinausschwingt 
und  erhebt  über  die  körperlichen  Sinne  und  auf  jenen  Preis- 
gesang der  Himmel  horcht.  .  .  .  Denn  wahrlich,  eine  Hymne  der 
unerreichbaren  und  unsagbaren  göttlichen  Herrlichkeit  ist  die 
innere  Harmonie  der  ganzen  Schöpfung ,  die  aus  den  grössten 
Gegensätzen  sich  zusannnenfügt.  Gegensätzlich  verhalten  sich  ja 
zu  einander  Ruhe  und  Bewegung,  diese  sind  aber  mit  einander 
in  der  Natur  verbunden;  und  eine  Staunen  erweckende  Durch- 
dringung  dieser   Gegensätze    stellt    sich   uns   in   ihr    dar,    indem 
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sowohl   in   der  Bewegung  die  Stetigkeit  (das  Unbew^egliche )  als 
auch  in  dem  Nichtbewegten  stetige  Bew^egung  erscheint  ^).   Denn 
der    ganze   Himmel    ist    in    beständiger  Bewegung.     Feststehend 
dagegen  und  gleichmässig  erscheint  die  Ordnung  der  Gestirne  zu 
einander,  und  niemals  w^eicht  ein  Gestirn  aus  seiner  Bahn  in  eine 
neue,   sondern  bleibt  sich  immer  gleich  in  seiner  Bewegung  und 
verharrt  in  derselben.    Dieses  Zusammengehen  des  Ruhenden  und 
Feststehenden   mit  der  Bewegung   zu   einer  wohlgeordneten    und 
unwandelbaren    Gesetzmässigkeit    ist    eine    kunstvolle   Harmonie, 
eine  manichfaltige  und  herrliche  Preishymne  jener  das  Universum 
durchherrschenden    Macht.      Jenes    Zusammenstimmen    und    Zu- 
sammenklingen aller  Dinge  zu  einander,  von  der  schönsten  Ord- 
nung und  Folge  durchw^altet,  ist  die  höchste  und  urbildliche  und 
wahre  Musik,  das  Spiel  jenes  Künstlers,    der  das  All  durch  das 
unaussprechliche  Wort  seiner  Weisheit  gebildet.    Wenn  nun  diese 
ganze  Weltordnung  eine  musikalische  Harmonie  ist,  deren  Künstler 
und  Meister  Gott,    der  Mensch  aber    ein  Mikrokosmos,    so  wird 
die  Vernunft  das,    was   sie   in   der   grossen  Welt    erkannt,    ent- 
sprechend   auch    in    der    kleinen    schauen ;    denn    der  Theil    des 
Ganzen    ist    dem    Ganzen    überhaupt    gleichartig.      Wie    in    dem 
kleinsten  Bruchstücke    eines  Krystalls    die  Sonnenscheibe  wie   in 
einem    Spiegel    sich   reflectirt,    so   weit   die   kleine   Fläche  jenes 
Krystallstäubchens    sie    aufninnnt,     so    stellt    sich   auch    in   jener 
kleinen  Welt,  der  menschlichen  Natur,  jene  ganze  im  Universum 
erscheinende    Harmonie    dem   Auge    dar ,    indem    der    Theil    das 
Ganze  abbildlich  zur  Erscheinung   bringt,    soweit   der  Theil    das 


Ganze  in  sich  zu  fassen  vermag"  -). 


*)  cT.  Gregor.  Nyss.  de  liominis  opificio  cap.  1  (Migne  tom.  I.  p.  129  C 
u.  D).  Im  Bezug  auf  diese  Tliatsache,  dass  in  der  ganzen  Natur  die  Gegen- 
sätze von  Be-\vegung  und  Ruhe,  Veränderung  und  Stetigkeit  verbunden  er- 
scheinen ,  macht  er  hier  die  Bemerkung ,  dass  diess  mit  weiser  Vorsicht  so 
geordnet  sei,  damit  keiner  das  Geschaffene  iur  Gott  halten  könne.  Oj  yäo 
Izi  i}cötr|To;  ÜtioXyj'I'.v  ^yoiT],  ö-ep  av  xivouasvov  (örtlich  bewegt,  wie  der  Himmel) 
ij  cxXXotoü;j.£vov  (in  einem  Entstehen  und  Vergehen  begriffen,  wie  die  Dinge  auf 
der  Erde)  tx^iq. 

^)  Et  O'jv  6  Siäxoaaoc  öXoc  ao'jJt/.f,  t'.c  äp|jLOvia  £3Tiv,  r,^  TiyvtTr]^  xa\  SyjaioijpYo; 
0  050?,  p.ixpö;  hs  xöaaos    ö  avi^pwTiOs,    OTiep    ivA    toO   ^oYocXo-j  xcauou  oiSev  6  Xö^Ov, 


67 


In  welchem  Sinne  die  grossen  Züge  des  Alls  im  Menschen- 
wesen sich  wiederspiegeln,  mögen  uns  seine  eigenen  Worte  zeigen: 
„Die  Lebenskraft  hat  in  einer  Stufenfolge  sich  mit  der  körper- 
lichen Natur  vermischt,  indem  sie  zuerst  in  die  Natur,  die  ohne 
Wahrnehmung  und  Empfindung  ist ,  eingeht ,  dann  aber  zu  der 
mit  Wahrnehmungsvermögen  begabten  Natur  fortschreitet,  endlich 
zu  dem  geistigen  und  vernünftigen  Wesen  aufsteigt.  Von  allen 
Dingen  sind  nämlich  die  einen  körperlich ,  die  andern  geistig ; 
das  Körperliche  ist  theils  beseelt ,  theils  unbeseelt.  Beseelt  nenne 
ich  nämlich  Alles ,  was  am  Leben  Theil  hat.  Im  Reiche  der 
lebenden  Wesen  haben  die  einen  Empfindungs-  oder  Wahr- 
nehmungsvermögen ,  die  anderen  nicht.  Von  den  ersteren  sind 
die  einen  vernünftig,  die  anderen  vernunftlos.  Da  nun  das  sinn- 
liche Leben  nicht  wohl  ohne  Materie  bestehen  und  auch  das 
Geistige  nicht  wohl  anders ,  als  mit  dem  Sinnlichen  verbunden 
im  Körperlichen  sein  kann,  so  umfasst  der  Mensch  alles  Leben 
in  sich,  das  vegetative  sowohl,  wie  das  animalische;  denn  das 
Wachsen  auf  Grund  der  Ernährung  theilt  er  mit  dem  Pflanzen- 
leben ;  die  sinnliche  Organisation  theilt  er  mit  dem  thierischen 
Leben.  Das  geistige  und  vernünftige  Leben  aber  erscheint  un- 
vermischt,  selbständig  und  bei  dieser  Natur  allein"  ^). 


toOto  xaxä  xö  tuh^  xai  ev  tüJ  jitxpol  ßXsTCöi*  xh  yöcp  [j-spoc  xou  oXou  ouovevei;  ear 
Tiävxu)?  T(5  oXu).  "üamp  ■^ap  ev  tcu  '^■qy^axi  ßpaystas  üaXou  -/ata  xo  ariXßov  uepo? 
oXov  eoT'.v  iSeTv ,  tu?  ev  xaTÖiiTpu),  röv  xuxXov  xoü  ypJ.O'j  SsixvJaevov,  xaOw?  yjoDti  in 
ßpa"/jxr]?  xoO  axiXßovxoc'  ouxüj  xa\  ev  xtp  {j-ixpaT  xoojjlü)  ,  x^  äv&pcüuivn  Xeyo)  cp'Jaei, 
Tiäaa  ij  ev  xüJ  Tiavxi  ■&&(!) poup.evrj  p.ou(nx)j  xa&opäxai,  otvaXoYOüaa  x(u  oXoj  lia.  xou 
p-epou?  (w?  ^(upetxat  xö  oXov  üixö  xoO  [xepo'j?.  Gregor.  Nyss.  tract.  I.  in  psalm. 
inscript.  c.  3  (Migne  tom.  I.  p.  440  u.  441). 

*)  Gregor.  Nyss.  de  anima  et  rcssiirect.  (Migne  tom.  III.  p.  60  A  n.  B)  : 
'H  (^iiixi/.in  Süvaijn?  ä/.oXou&ia  xtvi  x/]  (rcuaaxr/.-i^  xocxajj-tyvjxai  cpjcret,  TipGJxov  uev  xoTc 
ävai3i^-rjxoic  ev§'Jo'j0a,  xaxct  xouxo  hk  eul  xo  aür&'^xixöv  Tipoioüsa,  C'.&'  ouxoji;  Ttpo?  xo 
voepöv  xai  XoYiaxixov  ava^Saivoucra.  .  .  .  'Eixei  oov  t^  atff&r^xixrj  Cwt]  oüx  av  8'//a  xf^q 
uXfj?  auaxairj,  ouS'  av  xö  voepöv  aXXwc  ev  atüuaxt  Yevoixo,  [!.•}]  xuj  aia&Tjxixoj  ep.a>o6- 
uevov,  xo'jxo'j  yapiv  xeXe-jxaia  in  xoO  äviypwTcO'j  xaxaa/,vjy]  »axopelxat,  «jc  "Kdaav  exTrepi- 
eiXiQcpöxoi  xrjv  Co^'^f'^Y''  ^^^^"^^  '^Y''  '^'^  ^'''  "^^^^  ßXaax-i^aaai  xai  xvjv  ev  xoT?  äXoYO'.; 
öswpouuevTnv. 
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In  welcher  Beziehung  steht  nun  der  Mensch  nach  der  geisti- 
gen Seite  seines  Wesens  zur  körperlichen  und  sinnlichen  Natur? 
Der  Mensch  ist  König  und  Herrscher  im  Reiche  der  Natur  ^),  er 
ist  in  die  Natur,  jenes  wunderharo  Kunstwerk,  als  Zuschauer 
hineingestellt,  damit  er  durch  die  Schönheit  und  Grösse  des 
Sichtbaren  die  unbegreifliche  und  unaussprechliche  Macht  des 
Schöpfers  erforsche  ■).  Darum  sind  in  der  mensclilichen  Organi- 
sation doppelte  Kräfte  grundgelegt,  indem  das  Göttliche  mit  dem 
Irdischen  verbunden  ist,  damit  der  Mensch  hiedurch  nach  zwei 
Seiten  hin  seine  Thätigkeit  entfalten  könne ,  indem  seine  gött- 
lichere (geistige)  Natur  sich  auf  Gott,  seine  dem  Sinnlichen  gleich- 
geartete sinnliche  Natur  sich  auf  das  Irdische  hinrichte  ^). 

„Das  sinnliche  Leben ,  das  sich  durch  die  Wirksamkeit  der 
Sinnesorgane  vollzieht,  ist  der  menschlichen  Natur  zu  dem  Zwecke 
gegeben,  dass  die  Seele  durch  die  Erkennlniss  der  Erscheinung 
zur  Erfassung  des  Unsichtbaren  hingeleitct  werde. .  .  .  Der  Mensch 
in  seiner  Verblendung  aber  schaute  durch  die  Erscheinungen 
nicht  das  wahrhaft  Bewunderungswürdige,  sondern  bewunderte 
nur  das,  was  er  schaute.  .  .  .  Derjenige  aber,  der  durch  die 
Sinne  und  das  Sichtbare  zur  Betrachtung  des  wahrhaft  Seienden 
geführt  wird  und  aus  dem  schnell  Vorübereilenden  jene  fest- 
stehende unbewegliche  Natur  erfasst  und  in  der  Betrachtung  des 
immer  sich  Gleichbleibenden  verweilt,  der  hat  das  wahrhafte 
Gut  erkannt,  und  was  er  erkannt,  besitzt  er;  denn  die  Erkennt- 
niss  dieses  Gutes  ist  sein  Besitz"  *). 


*)  Gregor  Nyss.  de  liomiii.  opiüc.  c.  2  (INIigiic  toin.  I.  p.  132  D). 

2)  1.  c.  p.  133  A.  cf.  Greg.  v.  Naz.  orat.  45  c.  7. 

^)  Gregor.  Nyss.  1.  c.  p.  133  B.  Gregor  v.  Nazianz  nennt  daher  den 
Menschen,  insofern  er  das  vermittelnde  Glied  zwischen  der  rein  geistigen  und 
der  sinnliclien  Welt:  Ttooazuvrjr/jv  [jLt>«TÖv ,  eTiö-Trjv  -zf^^  öpazi^q  xTiCito;,  |j.'J3ty]v  -rf^c 
vooopLsvr,?,  ßasiXsa  tojv  ini  y'Tj?,  ßamXsoöp-iVOv  äviD&sv,  i^iysiov  zai  oüpäviov,  -pös- 
•/7.'Oov  xal  äO-ävarov,  öpatöv  xoti  vooü|).svov,  [xiaov  p-iVsöo'-*?  v-at  TaitiivoTifjToc,  tov 
auTov  TiVij'xa  xai  aao/.a  .  .  .  ^0)ov  evrajOa  oixovoaoj^ivov  y.at  äX/.ayoO  •üBtaräjj.iVov 
xat  Tispa;  tou  jx'jarrjpio'j  t/]  -npo;  Seöv  vsüasi  9iO-J[jL£vov.  Or.  45  c.   7. 

*)  Gieg.  Nyss.  In  Ecclesiast.  Homil.  I.  (Migne  tom.  I.  p.  624  B):  'H  U 
aiaÖTiTf/ri  C<JJ^   ^'^i  x7^i  ttöv  a'.a&rjtTjptcov  ivipYSia?  Sii^ayouEvT],  stci  toüto  cpüasi  oeSorai, 
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Durch  den  vernünftigen  mit  dem  Körper  verbundenen  Geist 
wird  die  ganze  sinnliche  Natur  zu  ihrem  Ziele  geführt,  indem 
der  Mensch  auf  Grund  der  Weltbetrachtung  zur  Erkenntniss 
Gottes  und  hiedurch  zu  seinem  wahren  Leben  aufsteigt.  Hiezu 
ist  der  menschliche  Geist  nur  desshalb  im  Stande ,  weil  in  ihm 
etwas  Gottverwandtes  liogt,  auf  Grund  dessen  er  befähigt  ist, 
höhere  Erkenntnisse  in  sich  aufzunehmen  und  zu  Gott  hinzu- 
streben ,  wie  das  Auge  nur,  weil  es  sonnenhaft  und  dem  Lichte 
verwandt  ist,  empfänglich  das  Licht  einsaugt,  sich  sehnsüchtig 
dem  Sonnenlicht  öffnet.  Hiemit  berührt  er  einen  tiefen  und  fun- 
damentalen Punkt  unserer  Gotteserkenntniss.  Jenes  Hinausschreiten 
unseres  Erkennens  über  die  flüchtige  Erscheinung  zu  einem  un- 
wandelbar Seienden  und  wechsellos  Bleibenden  und  das  llinaus- 
streben  des  Willens  über  das  Vergängliche  und  Hinfällige  nach 
einem  bleibenden,  dauernden,  wahrhaften  Besitz  und  Genuss, 
lässt  uns  schliessen  auf  das  Dasein  einer  über  der  Sinnenwelt 
hinausliegenden  Realität,  zu  der  wir  nach  Erkenntniss  und  Wille 
fortwährend  hinstreben,  weil  wir  durch  die  höheren  Kräfte  unseres 
Wesens  Verwandtschaft  mit  ihr  haben  und  hiedurch  zu  ihr  hin- 
gezogen werden.  „Es  ist  das  Ziel  der  gewordenen  Dinge ,  dass 
in  der  ganzen  Schöpfung  durch  die  vernünftige  Natur  die  über 
dem  All  thronende  Macht  verherrlicht  werde  ,  indem  alles  Irdische 
und  Himmlische  in  einer  und  derselben  Thätigkeit  —  ich  meine 
nämlich  in  der  Hinrichtung  auf  Gott  —  mit  einander  zu  dem- 
selben Ziele  vereinigt  wird.  Die  Hinrichtung  der  geistigen 
Thätigkeit  auf  Gott  ist  aber  das  der  vernünftigen  Natur  ange- 
messene und  entsprechende  Leben.  Denn  wie  die  irdischen  Körper 
durch  irdische  Nahrung  sich  erhalten  und  wie  wir  in  ihnen  eine 
körperliche  Lebensform  gewahren ;  die  ähnlich  in  den  vernunft- 
losen wie  vernünftigen  animalischen  Wiesen  wirkt ,  so  müssen  wir 
auch  ein  geistiges  Leben  unterstellen,  durch  welches  die  vernünf- 
tige Natur  in  dem  Sein  erhalten  wird.  .  .  .  Wenn  aber  das  der 
vernünftigen  Natur    eigenthümliche   und   entsprechende  Leben  in 
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der  Theilnahme  an  Gott  besteht,  so  wäre  eine  solche  Beziehung 
der  Theilnahme  zwischen  Dingen,  die  von  einander  abstehen, 
nicht  denkbar^  wenn  nicht  in  irgend  einer  Weise  das  Strebende 
mit  dem  Gegenstand,  an  welchem  es  Theil  zu  nehmen  strebt, 
Verwandtschaft  hätte.  Denn  wie  dem  Auge  der  Genuss  des 
Lichtglanzes  nur  möglich  ist,  weil  es  einen  natürlichen  Lichtglanz 
in  sich  trägt,  durch  welchen  es  zur  Aufnahme  des  ihm  Ver- 
wandten geeigenschaftet  ist,  und  weder  der  Finger  noch  ein 
anderes  körperliches  Glied  zum  Sehen  befähigt  ist,  weil  in 
keinem  anderen  Glied  jener  Lichtglanz  von  Natur  zubereitet  ist, 
so  muss  auch  bei  der  Theilnahme  an  Gott  etwas  Verwandtes  mit 
dem  Gegenstand  der  Theilnahme  in  der  Natur  des  Geniessenden 
sein.  Desshalb  sagt  die  Schrift ,  dass  der  Mensch  nach  dem  Bilde 
Gottes  geworden  sei,  damit  er  durch  das  Aehnliche  das  Aehn- 
liche  erkenne;  das  Erkennen  Gottes  ist  aber  das  Leben  der 
Seele«  »)• 


*)  Grogor.  Nyss.  de  infantibus^  qui  praemature  abripiuntiir  (Migne  tom.  III, 
p.  173  B) :  Z/OTioc  Ss  tcüv  yivouEvcuv  ea-'t,  xö  ev  Tiäaig  xtj  y.t'kozi  8ia  t^;  vospä? 
^•jasco;  Tfiv  TO'j  TiavTOs  Ü7:cpx£ii;.£V"inv  So^äCs^dai  Suvotuiv,  täv  te  sTioupavtcuv  xat  tü)V 
e-rrtyi^ovuov  hia  zf^q  a'jrfj;  evipyeiag  QA-^u)  ot  6tä  toO  -npö?  xbv  9iöv  ßXs-etv)  äXXrjXoi? 
Ttpöc  tÖv  auröv  a/.o;iöv  cuvaitroaevojv.  'JI  ht  toO  ßXs-eiv  Tpöc  tgv  0cOv  evipyeta 
oüSsv  aXXo  sartv  rj  C"'^^  ~'Q  vo^pa  cpu^ii  soi/.j'.a  -t  xai  xaTctXXirjXoc.  .  .  .  'ß;  y^P 
ocp&aXutiJ  Yivctai  rr^?  ocuy?^;  yj  ocTiöXaucn?  rciJ  cp-jatxYiv  aÜYYjv  ev  eauto)  iipö?  xriv  toO 
ö|j.OY£voOc  ävTiXr]']-rv  £/^£'.v  ,  O'jTojc  ävdtyxT]  izäaa  xal  £t:i  Tf^;  toO  9i00' |AiTO'jaia;  eivai 
Ti  o'JYyevic  Ttpo?  xö  u.$T£y^öp.evov  ev  r-^  cpufiet  toO  ccTcoXauovTo;.  Atä  toOto  cpincnv  ig 
FpacETj  xat'  £'!xöva  öeoü  YiY£v^a8-ai  tov  av&p(o7iov,  tu?  av  oiuat  tw  öaoio)  jjXi-eiv  -o 
otxotov.  Tö  hl  ßX£7i£tv  tÖv  öiöv ,  E^tlv  T^  C^T]  T/jC  ^'->7//^  ^f.  Plato  Phüeb.  p.  30  E 
p.  31  A:  de  legg.  899  D. 
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Der  Gang  unserer  Untersuchung  führt  uns  nun  zu  einem 
der  universalsten  und  tiefsten  Denker  der  patristischen  Zeit,  zu 
Augustinus.  Er  hat  an  die  damalige  heidnische  Wissenschaft  an- 
knüpfend diese  am  selbständigsten  aufgenommen  und  am  origi- 
nellsten umzuschmelzen,  zu  läutern  und  mit  christlichem  Geiste 
zu  durchdringen  gesucht  und  er  war  es  daher  auch,  der  auf  die 
Entwicklung  der  christlichen  Speculation  in  der  Folgezeit  von 
dem  grössten  Einflüsse  war. 

Im  Bezug  auf  das  Problem  der  Gotteserkenntniss  entwickelt 
er  gerade  die  Seite,  die  von  den  vorhergehenden  christlichen 
Denkern  wohl  angedeutet,  aber  noch  nicht  allseitig  durchgeführt 
worden  war,  indem  seine  Reflexionen  von  der  Betrachtung  der 
menschlichen  Natur  selbst  ausgehen.  Seine  Speculation  ist  daher 
in  dieser  Beziehung  eine  Ergänzung  und  Weiterbildung  der  voraus- 
gegangenen. Da  die  Lehre  Augustins  von  dem  grössten  Ein- 
flüsse war  auf  die  Speculation  im  Mittelalter  und  seine  Einwirk- 
ungen sogar  über  das  Mittelalter  hinaus  in  die  Neuzeit  hinein- 
reichen ^  so  dass  er  dem  Manne,  der  durch  sein  „cogito ,  ergo 
sum"  das  Denken  in  eine  ganz  neue  Bahn  gelenkt  und  ihm  eine 
neue  Methode  und  Richtung  gegeben  haben  soll,  leicht  die 
Originalität  streitig  machen  könnte,  so  wollen  wir  seiner  Lehre 
eine  ausführlichere  und  gründlichere  Untersuchung  widmen.  Die 
Schwierigkeiten  hiebei  sind  nicht  unbedeutend;  denn  seine  eigent- 
lich philosophischen  Schriften  fallen  zum  grössten  Theil  in  jene 
Periode  seiner  geistigen  Entwicklung,  in  der  sich  die  ungünstigen 
Einflüsse  der  damaligen  längst  in  das  Stadium  des  Verfalls  ein- 
getretenen  Zeitphilosophie    in    seinem    Denken    noch    in    hohem 
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Masse  gellend  machen  ').  In  seinem  späteren  Leben  wird  die 
Behandlung  philosophischer  Probleme  durch  das  Interesse,  welches 
die  speciell  theologischen  für  ihn  gewinnen,  die  seine  ganze 
Kraft  in  Anspruch  nehmen,  in  den  Hintergrund  gedrängt;  aber 
die  philosophischen  Erörterungen,  die  hier  einfliessen,  zeigen, 
mit  wie  viel  Selbständigkeit  und  Kraft  er  sich  den  Einflüssen 
jener  im  Ableben  begriffenen  Speculation  entwunden  und  wie  er 
in  der  Periode  eines  mehr  gereiften  Denkens  auf  allen  Punkten 
die  Forschung  in  die  rechte  Bahn  und  Richtung  zurückzulenken 
sucht.  Um  seine  Lehre  zu  bestimmen,  dürfen  uns  daher  die 
Schriften  aus  der  früheren  Periode  seines  Denkens  nicht  allein 
massgebend  sein,  sondern  wir  werden  sie  im  Zusammenhange 
mit  späteren  Schriften  zu  betrachten  haben,  in  welchen  er  hie 
und  da  zerstreut  gereiftere,  modifizirte,  klarer  bestimmte  und 
w^citer  entwickelte  Ansichten  vorträgt  -). 

Was  w^ir  bei  den  vorhergehenden  christlichen  Denkern  an- 
gedeutet finden,  dass  nämlich  die  tiefste  Bewährung  unseres 
Gottesbewusstseins  in  der  Reflexion  auf  unser  eigenes  geistiges 
Wesen  zu  suchen  sei,  das  ist  der  Grundgedanke,  den  Augustinus 
w^ieder  und  wieder  ausspricht.  Der  Geist  muss  aus  der  Aussen- 
welt  in  sich  zurückkehren,  sich  in  sich  verinnern,  diess  ist  ein 
sein  ganzes  Denken,  alle  seine  speculativen  Entwicklungen  be- 
herrschendes Prinzip.  „Gehe  nicht  nach  aussen,  kehre  in  dich 
selbst  zurück,    im  inneren  Menschen  wohnt  die  Wahrheit"'').  — 


')  Die  Reihonfolge  der  hier  einsclilagenden  Schriften  seiner  früheren 
Periode  ist:  „Contra  Academicos;  de  beata  vita;  de  ordine",  sämmtlich  ab- 
gefasst  a.  386'  „Soliloquia;  de  immortalitate  animae"  abgefasst  a.  387.  «De 
quantitate  animae"  a.  388.  »De  musica  libri  sex«  a.  387—389.  «De  magistro" 
ä.  389.  «De  libero  arbitrio  libr.  tres"  a.  388 — 395.  „De  vera  religione"  circit. 
a.  390.     „Confessiones"  circit.  a.  400. 

^)  In  dieser  Beziehung  sind  für  uns  von  besonderer  Bedeutung  «De  trini- 
tate«  abgefasst  von  400  —  410.  «De  civitate  Dei"  a.  413— 42G.  «De  Genesi  ad 
literam«  a.  401—415.  „Ad.  Dioscor.  Epist.  118«  a.  410.  «De  videndo  Deum 
ad  Paulinam  seu  epist.  147«  a.  413.     Retractationem   libr.  duo  a.  426  od.  427. 

^)  De  vera  religione  c.  39,  n.  72.  Noli  foras  ire ,  in  te  ipsum  redi,  in 
interiore  homine  habitat  veritas  ;  et  si  tuam  naturam  mutabilem  inveneris, 
transcende  et  te  ipsum. 


73 


^Die  Vernunft  als  Führerin  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  ge- 
brauchen, dazu  ist  der  kleinste  Theil  der  Menschen  im  Stande 
aus  keinem  anderen  Grunde,  als  Aveil  es  jedem  schwer  ist,  aus 
der  Veräusserung  in  die  Geschäfte  der  Sinne  in  sich  selbst  zu- 
rückzukelu'en"  ').  Es  hängt  nun,  um  die  Ansicht  des  Augustinus 
über  den  Weg  der  Gotteserkenntniss  zu  bestimmen,  Alles 
davon  ab,  welche  Bedeutung  eben  dieser  Grundgedanke  bei  ihm 
habe ,  der  als  ein  blos  bildlicher  Ausdruck  unbestimmt  ist  und 
darum  einen  mehrfachen  Sinn  zulässt.  Will  er  vielleicht  dess- 
halb  die  Zurückziehung  des  Geistes  aus  dem  Ergossensein  in  die 
Aussenwelt,  die  Sammlung,  Verinnerung  und  Vertiefung  des 
Geistes  in  sich,  um  durch  intellectuelle  Anschauung  Gott  un- 
mittelbar zu  erfassen,  seiner  unmittelbar  gewiss  zu  werden?  Soll 
das  Geistesauge,  aus  der  Zerstreuung  in  die  Aussenwelt  in  sich 
concentrirt,  mit  Gott  als  dem  Objecte  der  Erkenntniss  in  un- 
mittelbaren Contakt  treten  ?  Oder  will  er  nur  sagen ,  dass  das 
geistige  Auge  auf  die  innere  Welt  des  Geistes,  auf  die  Thätig- 
keiten  und  das  Wesen  desselben  zu  richten  sei,  um  aus  ihm 
mittelbar  Gott  zu  erkennen ,  dass  also  der  sicherste  Weg  zur 
Gotteserkenntniss  die  Selbsterkenntniss  sei?  Da  Augustinus  in 
den  hier  zunächst  zu  berücksichtigenden  Schriften  seine  vielfach 
noch  schwankenden  und  noch  nicht  befestigten  philosophischen 
Ansicliten  in  dialogischer  Form  und  in  rhetorisch  glänzender 
Darstellung  vorträgt,  die  seinen  Erörterungen  ebensoviel  an  be- 
griff hcher  Klarheit  und  Bestimmtheit  entzieht,  als  sie  ihnen  an 
Anschaulichkeit  und  Eindringlichkeit  gibt,  so  lässt  sich  aus  ihnen 
allein  seine  Ansicht  nur  schwer  mit  Sicherheit  bestimmen.  Es 
muss  uns  daher  gerade  bei  ihm  sehr  erwünscht  sein,  wenn  sich 
uns  von  anderer  Seite  Anhaltspunkte  für  die  Beurtheilung  seiner 
Lehre  bieten.  Solche  w^erden  war  aber  gewinnen  können,  wenn 
wir  auf  seinen  vorausgegangenen  intellectuellen  Entwicklungsgang 
unseren  Blick  richten.  Es  ist  ja  überhaupt  von  grosser  Wichtig- 
keit  auf  die  inneren  geistigen  Erlebnisse  eines  Denkers  wie   auf 


*)  De  ordine  lib.  II    c.  11  n.  30.  cf.  confess.  Hb.  VII.  c.  10  n.  16;  X.  c.  17 
n.  26;  IX.  c.  10  n.  24  u.  25;  de  lib.  arbitr.  lib.  II.  c.  6. 
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die  äusseren  Einwirkungen  und  Impulse,  die  er  empfangen,  kurz 
auf  seine  ganze  geistige  Geschichte  ein  aufmerksames  Auge  zu 
haben  j  wenn  man  seine  Speculation  nach  ihrer  eigenthümlichen 
Bedeutung  und  nach  ihrer  individuellen  Richtung  verstehen  lernen 
will.  Diess  wird  aber  in  doppeltem  Masse  der  Fall  sein  bei 
einem  Manne,  der  seine  Lehre  nicht  bloss  durchdacht,  sondern 
auch  durchlebt  und  durchempfunden ,  wo  sie  nicht  als  abstracte 
Doctrin,  sondern  als  das  Resultat  einer  Lebenserfahrung  er- 
scheint; welche  die  Bitterkeit  des  Irrthums  durchgekostet.  Ein 
solcher  war  Augustin.  Seine  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
tragen  das  Gepräge  von  innerlich  Durchlebtem,  sind  der  Aus- 
druck seiner  ganzen  Persönlichkeit  ').  Dieses,  dass  seine  Ge- 
danken zu  ihrem  Hintergrunde  immer  seine  geistige  Geschichte 
haben,  ist  es,  was  ihnen  jenes  warme,  tiefergreifende  Leben 
gibt,  wodurch  sie  ebensosehr  zu  unserem  Herzen,  als  zu  unserem 
Verstände  sprechen.  Aus  der  Betrachtung  seines  geistigen  Lebens 
werden  wir  daher  erst  das  wahre  Verständniss  seiner  Lehre  ge- 
winnen. Dieser  Weg  in  seine  Lehre  einzudringen,  ist  um  so 
einladender,  und  wir  dürfen  um  so  zuversichtlicher  sichere  Re- 
sultate von  demselben  erhoffen,  als  er  uns  selbst  mit  Meisterhand 
seine  geistige  Geschichte  gezeichnet,  ein  unübertroffenes  Seelen- 
gemälde entworfen  von  dem  grossen  Kampfe,  in  welchem  er 
sich  aus  seinen  geistigen  und  sittlichen  Verirrungen  zur  Wahr- 
heit durchgerungen.  Wenn  in  diesem  geistigen  Ringkampfe  die 
Frage  nach  dem  Wiesen  und  Dasein  Gottes  als  Fundamentalfrage 
in  den  Vordergrund  tritt,  so  ist  dieses  reiche  Lebensbild  eines 
grossen  tief  begabten  Geistes  an  sich  schon  ein  concreter  Gottes- 
beweis. Das  Gottsuchen,  w^elches  in  seinem  Worte  sich  aus- 
spricht: „Mein  Herz  ist  unruhig,  bis  es  in  dir  ruht,  o  Gütt!**  '-) 


*)  »Bei  Augustinus  stehen  Leben  und  Lehre  in  dem  verbundensten  Zu- 
sammenhang« (Bindemann,  d.  hl.  Augustinus.  Berlin  1844.  I.  Bd.  Vorwort 
S.  IX.).  Was  Bindemann  hier  sehr  riclitig  als  den  Gesichtspunkt  für  die 
Lebensbeschreibung  hinstellt,  das  hat  auch  die  Darstellung  der  augustinischen 
Lehre  ins  Auge  zu  fassen. 

^)  Confess.  L  c.  1.  Fecisti  nos  ad  te  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec 
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ist  der  Grundgedanke ,  der  sich  durch  jenes  herrliche  Ganze  hin- 
durchzieht, das  Grundthema,  das  in  tausend  Variationen  wieder- 
klingt. Wir  dürfen  dieses  Suchen  mit  seinen  Fehl-  und  Missgriffen 
in  seiner  Grundrichtung  nur  verfolgen  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
es  nach  schweren  Kämpfen  zum  Ziele  geführt ,  und  wir  haben 
einen  lebendigen  Gottesbeweis.  Darum  ist  auch,  wie  die  weitere 
Betrachtung  zeigen  soll,  der  eigenthümliche  Gedankengang,  in 
welchem  Augustinus  gewöhnlich  das  Gottesbewusstsein  zu  ver- 
mitteln sucht,  nur  die  ideale  Abspiegelung  seines  individuellen 
Geistesganges,  der  ideale  Gehalt  jenes  thatsächlich  Erlebten. 

Wir  glauben  uns  daher  nicht  von  unserer  Aufgabe  zu  ent- 
fernen, w'enn  wir  zunächst  die  geistigen  Entwicklungsstadien,  die 
er  im  Bezug  auf  dieses  Grundproblem  des  Denkens  durchschritten, 
zu  zeichnen  suchen,  indem  wir  seine  eigenen  Reflexionen  darüber 
zusammentragen  und  möglichst  zu  einem  psychologischen  Ge- 
sammtbilde  verbinden. 

Ein  auf  das  Sinnliche^gerichtetes  Streben  hatte  den  jugend- 
lichen Geist  des  Augustinus  theils  in  seinem  Aufstreben  nach 
W^ahrheit  gefesselt,  indem  es  ihn  nach  Aussen  hin  zerstreute, 
von  dem  Einen  abwandte  und  bei  dem  Vielen  darben  und  ver- 
kümmern Hess  ^),  theils  hatte  es  seinem  Geiste  eine  falsche  Rich- 
tung gegeben,  so  dass  er  für  ein  mächtig  sich  regendes  Wahr- 
heitsbedürfniss  dort  Befriedigung  sucht,  wo  sie  nicht  zu  finden. 
Durch  die  Hingebung  an  das  Sinnliche  ^)  ward  sein  von  Natur 
schon  reges  Phantasieleben  noch  gesteigert  und  verlor  jeden 
Zügel.     In  solcher  Seelenverfassung  war   es   möglich ,    dass   sein 


requicscat  in  te.  Cf.  IV.  c.  7  n.  12;  c.  10  n.  15;  c.  11  n.  16  n.  17;  c.  12  n.  18; 
Enarrat.  in  Psalm.  XLI.  n.  2  ff. 

*)  Confess.  II,  1.  Frustatim  discissus  sum ,  dum  ab  uno  te  aversns  in 
multa  evanui.  Cf.  De  ver.  relig.  c.  21  n.  41.  Temporalium  specierum  multi- 
iormitas  ab  unitate  Dei  hominem  lapsum  per  carnales  sensus  diverberavit  et 
mutabili  varietate  multiplicavit  ejus  affectum;  ita  facta  est  abundantia  laboriosa 
et,  si  dici  potest,  copiosa  egestas,  dum  aliud  et  aliud  sequitur  et  nihil  cum 
eo  jjermanet. 

2)  1.  c.  IL  c.  2  n.  2;  c.  3  n.  8. 
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Geist,  der  voni  Sinnlichen  allein  nicht  ausgefüllt  nach  Wahrheit, 
nach  höherer  Erkenntniss  sich  hinsehnte,  eine  Zeit  lang  sich 
ernstlich  jener  inanichäisch-gnostischen  Speciilation  zuwandte, 
die  mit  sinnlich-greifbarer  Anschaulichkeit  in  einem  Gewebe  von 
panth eistischen  Ideen  und  phantastischen  Dichtungen  die  Fragen 
des  Lebens  zu  lösen  vermeinte. 

Doch  jene  leeren  Phantasiegebilde  und  irrsinnigen  Träume- 
reien des  Manichäismus  vermochten  seinen  nach  Wahrheit  dürsten- 
den Geist  nicht  zu  sättigen,  sondern  Hessen  nur  Leere  und  Oede 
in  ihm  zurück.  Fern  von  der  Wahrheit,  fern  von  Gott  irrte  er 
in  jenen  leeren  Einbildungen  wie  in  der  Fremde  umher;  er  sank 
immer  mehr  in  die  Tiefe,  weil  er,  nach  Wahrheit  und  Glück- 
seligkeit ringend,  beides  nicht  mit  jenem  Vermögen  des  Geistes 
suchte,  durch  welches  er  vor  dem  Thiere  bevorzugt,  sondern 
mit  dem  niederen  fleischlichen  Sinne,  von  dem  sein  an  die  Sinn- 
lichkeit hingegebener  Geist  gefesselt  war.  Er  suchte  seinen  Gott 
in  eitlen  Gebilden  seiner  Phantasie,  während  er  ihm  innerer 
war ,  als  sein  Innerstes  und  höher  als  sein  Höchstes  '). 

Weil  sein  körperliches  Auge  nur  bis  zum  Körperlichen  reichte 
und  sein  geistiges  nur  bis  zu  Phantasiegebilden,  so  entzog  sich 
ihm  die  Erkenntniss  der  Geistigkeit  Gottes,  er  vermochte  es 
nicht  zu  fassen,  dass  er  etwas  Immaterielles,  durchaus  Unaus- 
gedehntes und  Raumloses  sei ").  Da  ihm  in  solcher  Weise  Gott 
nichts  Wahrhaftes  und  W^esenhaftes,  sondern  eine  leere  Einbil- 
dung seiner  Phantasie  ist,  so  findet  er,  wenn  er  zu  Gott  sich 
hinwenden  will,  hier  in  keiner  Weise  einen  Halt  und  seine  innere 
Leere  drängt  sich  ihm  erschreckend  und  ängstigend  auf.  ,,Ein 
leeres  Gebilde  und  mein  Wahn  war  mein  Gott.  AVenn  ich  hier 
meine  Seele  befestigen  wollte,  dass  sie  Ruhe  finde,  so  sank 
sie  in  das  Leere ;  wiederum  warf  ich  mich  dann  auf  mich 
selbst  und  blieb  mir  ein  trostleerer  Ort ,  an  dem  ich  nicht  weilen 
und   von   dem    ich    nicht   entweichen   konnte;    denn  wohin   sollte 


')  1.  c.  III.  c.  6  n.  10  u.   11. 
»)  1.  c.  III.  c.  7  n.  12. 
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mein  Herz  vor  meinem  Herzen ,    ^vohin   sollte   ich  vor  mir  selbst 
fliehen?"  0 

Ebensowenig  wie  zu  einer  wahren  Vorstellung  von  Gott 
vermochte  er  sich  zu  einer  w^ahren  Vorstellung  von  der  Seele  zu 
erheben.  „Ich  wandte  mich  zur  Betrachtung  der  Natur  der  Seele; 
aber  die  falsche  Ansicht,  die  ich  über  die  geistige  Substanz  hatte, 
Hess  mich  hier  nicht  das  Wahre  erfassen.  Und  wenn  die  flacht 
des  Wahren  selbst  in  mein  Auge  eindringen  wollte,  so  wandte 
sich  mein  schwacher  Geist  von  solcher  unkörperlichen  Realität 
wieder  zu  Umrissen  und  Farben  und  ausgedehnten  Grössen.  Und 
da  ich  derartiges  in  meinem  Geiste  nicht  wahrnehmen  konnte, 
vermeinte  ich  meinen  Geist  überhaupt  nicht  wahrnehmen  zu 
können  -).  In  das  Aeussere  verloren  vermochte  er  nicht  zu  er- 
kennen, dass  der  Geist  von  einem  anderen  Lichte  erleuchtet 
werde,  damit  er  Theil  habe  an  der  W^ahrheit,  weil  er  nicht 
selbst  die  Natur  der  Wahrheit  ist  ^).  Eitle  Selbstüberhebung 
war  es,  die  ihm  diese  Erkenntniss  verschloss.  „In  unbegreiflicher 
Verblendung  glaubte  ich  naturwesentlich  dasselbe  zu  sein,  was 
du  bist;  denn  weil  ich  mich  als  veränderlich  erkannte,  wovon 
ich  einen  offenbaren  Beweis  darin  hatte,  dass  ich  ja  eben  dess- 
halb  nach  W^eisheit  strebte,  um  aus  einem  tieferen  in  einen 
höheren  Zustand  mich  zu  erheben,  so  wollte  ich  auch  dich  lieber 
für  veränderlich  halten,  als  annehmen,  dass  ich  nicht  das  sei, 
was  du  bist  *).  Desshalb  ward  ich  zurückgestossen ,  du  wider- 
standest meinem  Stolze  und  ich  lebte  in  den  Einbildungen  kör- 
perlicher Formen,  und  schw^eifte  irrend  umher  in  dem,  was 
weder  in  dir  noch  in  mir,  noch  im  Körperlichen  wahres  Sein  hat. 


^)  1.  c.  IV.  c.  7  n.  12:  Noii  mihi  eras  aliquid  solidum  et  firmum ,  quum 
de  te  cogitabam.  Non  cnim  tu  eras,  sed  vanura  phantasma  et  error  raeus  erat 
Deus  meus.  Si  conabar  animam  ibi  ponere,  ut  requiesceret,  per  inane  labebatur 
et  iterum  ruebat  super  me  et  ego  mihi  rcmanseram  infelix  locus,  ubi  nee  esse 
possem,  nee  inde  recedere.  Quo  enim  cor  meum  fugeret  a  corde  meo  ?  Quo 
a  me  ipso  fugerem?     Quo  me  non  sequerer? 

2)  1.  c.  IV.  c.  15  n.  24. 

3)  1.  c.  n.  25. 

*)  cf.  de  morib.  Manich.  II.  c.  11  n.  21  de  Genesi  ad  lit.  VII.  c.  11  n.  17. 
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sondern  eine  wesenlose  Dichtung  von  meinem  Wahne  aus  dem 
Körperlichen  erträumt  wurde"  ^).  „Jene  körperlichen  Truggebilde 
umrauschten  das  Ohr  meines  Herzens ,  wenn  es ,  o  Wahrheit, 
hinhorchen  wollte  auf  deine  Harmonien  in  meinem  Inneren  beim 
Nachsinnen  über  das  Wesen  des  Schönen.  Aber  ich  vermochte 
sie  nicht  zu  vernehmen,  weil  ich  durch  die  Stimme  des  Irrthums 
immer  wieder  nach  aussen  gezogen  wurde  und  unter  dem  Ge- 
wichte meines  Hochmuthes  wieder  in  die  Tiefe  hinabsank"  ^), 

Das  Studium  der  Wissenschaft  zog  ihn  an  und  fesselte  ihn 
unwiderstehlich,  und  er  ahnte  nicht,  dass  dieses  Wahrheitssehnen 
die  geheime  Anziehung  dessen,  der  die  Quelle  aller  Wahrheit  ist. 
„Denn  dem  Lichte  hatte  ich  den  Rücken  gewandt  und  auf  das, 
was  von  ihm  beleuchtet  wird ,  war  mein  Antlitz  gerichtet ;  dess- 
halb  wurde  mein  Antlitz ,  mit  dem  ich  das  Beleuchtete  anschaute, 
selbst  nicht  beleuchtet"  ^). 


I 


M  Coufess.  IV.  c.  15  n.  26.  Imaginabar  Ibrmas  corporeas  et  Spiritus 
ambulans  nondum  revertebar  ad  te  et  ambulando  ambulabam  in  ea,  quae  non 
sunt  neque  in  te ,  neque  in  nie  neque  in  corpore,  neque  mihi  creabantur  a 
veritate  tua  ,  sed  a  mea  vanitate  fingebantur  ex  corpore. 

2)  1.  c.  IV.  c.  15  n.  26. 

^)  1.  c.  IV.  c.  16  n.  31.  Gaudebam  in  eis  et  ncsciebam,  unde  esset,  quid- 
quid  ibi  verum  et  certum  esset.  Dorsum  cnim  habebam  ad  lumen  et  ad  ea, 
quae  illuminantur ,  faciem,  unde  ipsa  facies  mea,  qua  illuminata  cernebam, 
non  illuminabatur.  cf.  Soliloq.  lib.  I.  c.  6  n.  12.  Nam  mentis  quasi  sunt  oculi 
sensus  animae :  disciplinarum  autem  qnaeque  certissima  talia  sunt,  qualia  illa, 
quae  sole  illustrantur,  ut  vidcri  possint,  vcluti  terra  est  atque  terrena  omnia: 
Dens  autem  est  ipse ,  qui  illustrat.  cf.  1.  c.  c.  1  n.  3.  Deus  intelligibilis  lux, 
in  quo  et  a  quo  et  per  quem  intelligibilitor  lucent,  quae  intelligibiliter  Incent 
omnia.  cf.  1,  c.  c.  8  n.  15.  Man  denke  hier  an  das  bekannte  Bild  Piatos  (de 
republica  514  -519)  in  welchem  erdiejcnigen,  die  über  die  sinnliche  Wahrnehmung 
zur  wahrhaften  Erkenntniss  des  Intclligiblcn,  zur  Idealwelt  sich  erheben,  mit 
Höhlenbewohnern  vergleicht,  die  nach  langer  Kerkerhaft  im  Dunkeln  zum 
hellen  Sonnenlicht  aufsteigen.  Besonders  1.  c.  518  c.  '0  hi  '(i  vOv  X^yoc,  i'jv 
8'  syci),  arj^Aotivit,  ra-irnv  ttjv  ivojsav  sxaaTOu  5'Jvau.tv  £v  xn  'l'J/^  xai  zb  opyavov,  tu 
y.atauavöävit  £xaa-oc,  oiov  et  0'j.u.a  utj  8uva-öv  inv  aXXujc  ^  6'JV  oXw  tü>  ctüaati 
atpicfiiv  -npc/c  to  cpavöv  ex  tou  axOTcüSou?,  oü'ru)  ^üv  oXt]  ty]  «j^'J'/i]  £x  ~ou  Yiyvoaevo'j 
TiiOiaxteov  sivai,  £o)C  av  eis  to  ov  xa-  tou  ovro;  zo  cpavötaTOv  Suvarn  revriTcti  avaj- 
^eaöat  OeüjjxevTj  *  toOto  8'  eivat  ^otaev  TciYa&öv. 
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„Aber  der  Gottvergessene  mag  sich  umwenden  und  dich 
suchen,  denn  du  bist  da  in  seinem  Inneren.  .  .  .  Doch  wo  war 
ich,  indem  ich  dich  suchen  wollte.  Du  warst  vor  mir^  ich  aber 
war  sogar  von  mir  selbst  abgeirrt;  ich  fand  mich  selbst  nicht, 
um  wie  viel  weniger  dich?"  ') 

In  jener  Zeit  las  er  die  Kategorien  des  Aristoteles.  „Aber 
was  nützte  mir  dieses  ?  Ja  es  schadete  mir  sogar ,  da  ich  auch 
dich,  meinen  Gott,  den  wunderbar  Einfachen  und  Unwandel- 
baren, in  der  Meinung,  dass  in  jenen  zehn  Kategorien  alles 
Existirende  begriffen  sei,  in  solcher  Weise  zu  erfassen  unterfing, 
als  ob  auch  du  deiner  Grösse  und  Schönheit  unterstellt  seist,  so 
dass  sie  in  dir  seien,  wie  Eigenschaften  an  ihrem  Subject,  wie 
diess  beim  Körper  der  Fall  ist,  während  doch  deine  Grösse  und 
deine  Schönheit  dein  Wesen  selbst  ist,  wogegen  der  Körper 
nicht  durch  dasselbe  gross  und  schön  ist,  wodurch  er  Körper 
ist,  da  er  ja  auch  in  dem  Falle,  wenn  er  weniger  gross  und 
weniger  schön  wäre,  dennoch  Körper  bleiben  würde"  "). 


»)  Confess.  V.  c.  2  n.  2. 

^)  1.  c.  IV.  c.  16  n.  29.  Im  Gegensatz  zu  dieser  beschränkten  Auffassung 
setzt  er  später  das  göttliche  Wesen  über  jede  Kategorie  erhaben:  De  trinitate 
V.  c.  1  n.  2.  Sic  intelligamus  Deum,  si  possumus,  quantum  possumus ,  sine 
qualitate  bonum ,  sine  quantitate  magnum ,  sine  indigentia  creatorem,  sine  situ 
praesidentem ,  sine  habitu  omnia  continentem,  sine  loco  ubique  totum ,  sine 
tempore  sempiternum ,  sine  ulla  sui  rautatione  mutabilia  facientem,  nihilque 
patientem.  «Wohl  nie  hat  die  bleiche  Farbe  logischer  Abstiactlonen  ein 
erhabeneres  Bild  dargestellt,  .  .  .  Wir  vernichten  die  Kategorien  und  was 
sich  auf  ihren  Trümmern  erhebt,  ist  doch  wiederum  nur  durch  die  Kategorien. 
In  diesem  Widerspruch  zwischen  der  ewigen  Idee  und  ihrem  endlichen 
Organ  liegt  eine  Erhabenheit,  die  sich  schcJn  den  (angeführten)  Worten 
des  Augustinus  aufprägt,  w^enn  er  alle  Aristotelischen  Kategorien  verwirft,  um 
Gott  zu  denken  und  doch,  was  er  denkt,  mit  klarem  Bewusstsein  innerhalb 
dieser  Kategorien  ausspricht«.  Trendelenburg,  logische  Untersuchungen  Bd.  II. 
XXII.  n.  8.  Cf.  de  doctrina  christiana  I.  c.  6 :  Diximusne  aliquid  et  sonuimus 
aliquid  dignum  Deo  ?  Immo  vero  nihil  me  aliud  quam  dicere  voluisse  sentio ; 
si  autem  dixi,  non  hoc  est  quod  dicere  volui.  Hoc  unde  scio  ,  nisi  quia  Dens 
ineffabilis  est,   quod   autem    a  me  dictum  est,  si  ineffabile  esset,    dictum   non 
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Da  der  Manichäismus  ihn  die  Wahrheit  da  suchen  hiess, 
wo  sie  nicht  zu  finden  war,  in  leeren  Einbildungen  der  Phantasie, 
so  fühlte  er  sehr  bald  dessen  innere  Haltlosigkeit,  so  dass  er 
sich  allmälig  von  ihm  lossagte,  und  dass  er  endlich  nicht  ohne 
Bitterkeit  auf  die  Truggebilde,  die  ihn  umstrickt  gehalten,  zu- 
rückblickte ^). 

Diese  Geistesstimmung  hatte  zur  natürlichen  Folge,  dass 
jetzt  mehr  und  mehr  die  skeptische  Philosophie  der  damaligen 
Zeit,  die  als  Gegensatz  jener  ausschweifenden  Speculation  gegen- 
über reagirte,  auf  sein  Denken  einzufliessen  begann.  „Es  tauchte 
ihm  hier  der  Gedanke  auf,  dass  die  sogenannten  Akademiker 
gescheidter  als  alle  Uebrigen  seien,  weil  sie  annahmen,  an  iVllem 
müsse  man  zweifeln,  und  die  Behauptung  aufstellten,  nichts 
Wahres  könne  vom  Menschen  erkannt  werden"  '^).  Die  manichäi- 
sche  Speculation,  welche  Wahrheit  zu  erfassen  glaubt,  wenn  sie 
endliche  oder  irgendwie  unendliche  körperliche  Formen  vorstellt 
und  mit  diesen  Einbildungen  ein  leeres  Phantasiespiel  treibt  ^), 
hatte  seinen  Geist  in  eine  ganz  falsche  und  verkehrte  Richtung  ge- 
lenkt. „Dass  ich,  wenn  ich  über  Gott  denken  wollte ,  mir  nichts 
als  eine  körperliche  Masse  vorzustellen  wusste  —  denn  es  schien 
mir,  als  gäbe  es  keine  andere  Realität,  als  eine  solche  —  diess 
war  die  grösste  und  fasst  alleinige  Ursache  meines  Irrthums. 
Auch    einen    Geist   wusste   ich    mir   nur   als    einen    feinen   weite 


esset?  Ac  per  hoc  ne  ineffabilis  quidem  dicendus  est  Dens  ,  qiiia  et  lioc  cum 
dicitur  aliquid  dicitur.  Et  fit  nescio  quae  pugna  verhonim ,  qnoniain  si  illud 
est  ineffabile,  quod  dici  non  potest ,  non  est  ineffabile  quod  vel  ineffabile  dici 
potest.  Quae  pugna  verborum  silentio  cavenda  potius  quam  voce  pacanda  est, 
Cf.  de  ti'init.  XV.  c.  2.  Sic  sunt  incomproliensibilia  requirenda,  ne  se  existimet 
nihil  invenisse.  qui  quam  sit  incomprehcnsibile  quod  quaercbat  potuerit  invenire. 

')  Confcss.  lib.  V.  c.  7  n.  13. 

2)  1.  c.  c.  10  n.   19. 

^)  Augustin  charaktcrisirt  diese  manichäische  Denkweise  Contra  Faustum 
lib.  XX.  c.  7:  Nihil  unquam  putavistis  esse  intelligere  veritatem  nisi  i'ormas 
corporeas  cogitare  sive  finitas  sive  ex  aliquibus  partibus  infinitas  quae  inania 
phantasmata  esse  nescitis. 
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Räume  durchdringenden  Körper  vorzustellen"  ^).  ^Damals  machte 
ich  die  grössten  Geistesanstrengungen,  durch  einige  sichere  Beweise 
die  Manichäer  des  Irrthums  zu  überführen.  War  ich  nur  im 
Stande  eine  geistige  Substanz  zu  fassen,  so  musste  sofort  der 
ganze  künstliche  Bau  zerfallen  und  mein  Geist  hätte  mit  jenem 
Irrthume  gänzlich  gebrochen ;  allein  ich  vermochte  es  nicht"  ^). 
Es  ist  zu  begreifen;  wenn  ihn  jetzt  Entmuthigung  und  Verzagen 
ergriff,  und  wenn  ihn  manchmal  Zweifel  beschlichen,  ob  eine 
sichere  Wahrheitserkenntniss  dem  Menschen  möglich  sei  ^).  Sein 
Geist  fluthete  auf  und  nieder  zwischen  schmerzvoller  Resignation 
auf  eine  sichere  Wahrheitserkenntniss  und  zwischen  freudiger 
Zuversicht  doch  noch  dieses  köstliche  Besitzthum  zu  erreichen  *). 
„Ich  hielt  mein  Herz  von  jeder  Zustimmung  fern,  indem  ich 
den  Abgrund  des  Irrthums  befürchtete;  und  in  dieser  Schwebe 
des  Zweifels  erstarb  ich  mehr  und  mehr.  Ich  wollte  dessen, 
was  ich  nicht  sah,  so  gewiss  werden,  wie  es  mir  gewiss  war, 
dass  sieben  und  drei  zehn  sind ;  —  so  kopflos  war  ich  nämlich 
doch  nicht,  zu  behaupten,  auch  diess  könne  nicht  mit  Sicherheit 


*)  1.  c.  c.  10  n,  19.  Et  quoniam  quum  de  Deo  cogitare  vellem ,  cogitare 
nisi  moles  corporum  non  noveram  —  neque  enim  videbatur  mihi  esse  qiiidquam, 
quod  tale  non  esset  —  ea  maxima  et  prope  sola  caussa  erat  erroris  mei.  n.  20 : 
et  mentem  cogitare  non  noveram .  nisi  eam  subtile  corpus  esse,  quod  tamen 
per  loci  spatia  diffunderetur.  cf.  1.  c.  11  n.  21.  Sed  me  maxime  captuni  et 
oifocatum  quodammodo  deprimebant  corporalia  cogitantem  moles  illae,  sub 
quibus  anhelans  in  auram  tuae  veritatis  liquidam  et  simj)licem  respirare  non 
poteram. 

^)  1.  c.  c.  14  n.  25.  Tunc  fortiter  intcndi  animum ,  si  quo  modo  possem 
certis  aliquibus  documentis  Manichaeos  convincere  falsitatis.  Quod  si  possem 
spiritualem  substantiam  cogitare.  statim  machinamcnta  illa  omnia  solvercntur 
et  abjicerentur  ex  animo  meo  ,  sed  non  poteram. 

^)  1.  c.  VI.  c.  1  n.  1.  Quaerebam  te  foris  a  me  et  non  inveniebam  Deum 
cordis  mei  et  veneram  in  profundum  maris  et  diffidebam  et  desperabam  de 
inventione  veri.     cf.  V.  c.  14  n.  25;  de  utüitat.  crcdendi  c.  8. 

*)  1.  c.  YI.  c.  1  n.  1.  Cognoverat  me  Interim  ad  illam  ancii^itcm  fluctua- 
tionem  jam  esse  perductum ,  per  quam  transiturum  me  ab  aegritudine  ad  Sani- 
tätern,  intcrcurrente  acriore  periculo  quasi  per  accessionem ,  quam  criticam 
medici  vocant,  praesumebat.  cf.  de  utilitate  credendi  c.  8  n.  20. 

0 


82 


erfasst  werden  —  aber  wie  diess,  wollte  ich  alles  Uebrige  wissen, 
sowohl  das  Körperliche,  das  meinen  Sinnen  nicht  gegenwärtig, 
als  auch  das  Geistige,  von  dem  ich  mir  nur  sinnliche  Vorstel- 
lungen zu  machen  vermochte"  *). 

Er  war  hier  in  eine  gefahrvolle  Krisis  eingetreten.  Nachdem 
er  aus  dem  Traume  der  Phantasie,  der  seinen  Geist  mit  dem 
Blendwerk  eines  wesenlosen  Scheinreiches  betrogen ,  erwacht, 
da  musste  er  versucht  sein ,  jegliche  höhere  Realität  über  dem 
Reich  der  sinnlichen  Wirklichkeit  für  ein  leeres  Trugbild  der 
Imagination  zu  halten.  Jenem  Fiebertraume  des  Geistes  folgt 
nur  zu  leicht  die  ernüchternde  Abspannung  eines  frostigen,  kalten 
Sensualismus. 

Aber  der  Skepticismus  und  die  gewöhnliche  Form  desselben, 
der  Sensualismus,  ist  nur  der  Antheil  schwacher  Geister  und  die 
Signatur  eines  hinwelkenden  Geschlechts.  Das  geistige  Aufstreben 
eines  Augustinus  war  zu  mächtig,  um  ihn  an  dieser  Klippe  zer- 
scheitern  zu  lassen.  Er  ist  darum  auch  nie  eigentlicher  Anhänger 
der  Akademie  geworden;  gleichwohl  war  die  Berührung ^  in  die 
er  mit  ihr  in  dieser  Zeit  unbestimmten  Schwankens  und  erfolg- 
losen Suchens  kam,  von  bedeutendem  Einfluss  auf  seine  philo- 
sophische Weiterentwicklung;  denn  je  weniger  sein  nach  Wahr- 
heit dürstender  Geist  in  einem  sicheren  Wahrheitsbesitze  befestigt 
war,  um  so  energischer  musste  er  sich  auf  die  Bekämpfung  eines 
jede  Wahrheit  vernichtenden  Irrthums  werfen,  mit  um  so  grösserer 
Anstrengung  musste  er  jenes  Gift  zu  vernichten  suchen,  das 
seinem  gesunden  Streben  sich  als  Nahrung  aufdrängen  wollte  ^). 
Die  Frucht  dieser  Anstrengungen  war,  dass  er  jene  sichere, 
unerschütterliche  Basis  fand ,  auf  der  die  Wahrheit  dem  Skepti- 


*)  1.  c.  VI.   c.  4   n.  0. 

2)  So  saot  or  Conti-.  Academic.  lib.  11.  c.  9  n.  23.  Tune  ergo  nescis 
(Alypi)  iiiliil  me  ccrtum  adhiic  habere  quod  sentiam  sed  ab  co  quaerendo 
Academicorum  argumentis  atque  dispiitatioiiibus  impediri  ?  .  .  .  Nisi  ergo  priiis 
tarn  mihi  porsuasoro  verum  posse  invcnirl,  quam  Uli  sibi  persuaserunt  non 
posso  ,  nou  audebo  quaerore  nee  habeo  aliquid  quod  defendani.  Itaque  . 
discutiamus  .  .  .  utrumnam  possit  verum  iuvoniri.  Cf   Retract.  lib.  I.  e.   1. 


83 


cismus  gegenüber  sich  aufzubauen  hat,  die  Gewissheit  des  Selbst- 
bewusstseins. 

Je  heftiger  sein  Geist,  unbefriedigt  von  Allem,  was  er  als 
Nahrung  ergreift,  nach  sicherer,  lauterer  und  genügender  Er- 
kenntniss  durstet,  um  so  mehr  zieht  ihn  auch  sein  Sehnen  über 
alle  vergänglichen  Güter  und  Freuden,  in  deren  Erwerb  und 
Besitz  er  vergebens  wahren  Frieden  sucht,  hinaus  zu  einem 
wahrhaft  glückseligen  Leben  ').  Wie  dieses  Sehnen  nach  wahrer 
Glückseligkeit,  das  Richtung  und  Ziel  noch  nicht  gefunden,  wächst, 
in  demselben  Masse  steigert  sich  ihm  auch  die  schmerzliche 
Empfindung  geistiger  Noth  -).  Er  war  noch  zu  sehr  in  das  Irdi- 
sche versunken  und  von  dessen  äusseren  Reizen  geblendet,  um 
sich  jene  reine  Freude  der  Tugendhaftigkeit  und  jenen  entzücken- 
den Lichtglanz  einer  Schönheit  vorstellen  zu  können ,  die  nicht 
das  fleischliche  Auge  schaut,  die  nur  aus  dem  Innersten  des 
Geistes  erschaut  wird  ^). 

Die  manichäischen  Anschauungen  hatten  tief  in  seine  geistige 
Entwicklung  eingegriffen  *).  Sie  hatten  seiner  geistigen  Thätig- 
keit  eine  durchaus  verkehrte  Richtung  gegeben,  indem  sie  seinen 
jugendlichen  Geist,  dessen  rege  Phantasiethätigkeit  eines  Zügels 
bedurft  hätte,  gerade  in  ein  Reich  der  Einbildung  und  des 
Traumes  hineintrieben.    Nachdem  er  längst  von  jenen  rohen  Irr- 


*)  Confess.  VI.  c.  6  n.  9. 

*)  1.  c.  c.  10  n.  17. 

^)  1.  c.  c.  16  n.  26.  Nesciens  id  ipsum  ad  magnam  miseriam  pertinere, 
quod  ita  demersus  et  caecus  cogitare  non  possem  lumen  honestatis  et  gratis 
amplectendae  pulchritudinis,  quam  non  videt  oculus  carnis  et  videtur  ex  intimo. 

*)  Diess  spricht  sich  aus  in  den  Worten ,  mit  welchen  er  eine  Streitschrift 
gegen  die  Manichäer  einleitet;  contra  epistolam  Manichaei  c.  2:  Uli  in  vos 
saeviant,  qui  nesciunt,  cum  quo  labore  verum  inveniatur  et  quam  difficile 
caveantur  errores.  Uli  in  vos  saeviant,  qui  nesciunt,  quam  rarum  et  arduum 
Sit  carnalia  phantasmata  piae  mentis  serenitate  superare.  Uli  in  vos  saeviant, 
qui  nesciunt,  cum  quanta  difficultate  sanetur  oculus  interioris  hominis,  ut 
possit  intueri  solem  suum :  non  istum,  quem  vos  Colitis  coelesti  corpore,  oculis 
carneis  et  hominum  et  pecorum  fulgentem  atque  radiantem,  sed  illum  de  quo 
dictum  est  in  evangelio :  Erat  lumen  verum,  quod  illuminat  omnem  homineni 
venientem  in  hunc  mundum. 

6* 
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thümern  des  Maiüchäismiis  sich  losgesagt  j  sind  die  Nachwelien 
jener  jugendlichen  Verirrung  noch  erkennbar;  denn  die  Wurzel 
derselben,  einseitiges  und  ungeregeltes  Hineinversenken  des  Geistes 
in  das  Phantasieleben,  war  tief  in  sein  geistiges  Wesen  hinein- 
gewachsen. 

„Ich  vermochte  als  etwas  Wesenhaftes  nur  das  zu  denken, 
w^as  Gegenstand  unserer  sinnlichen  Anschauung  ist.  Ich  dachte 
dich,  o  Gott,  zwar  nicht  in  Menschengestalt;  seit  ich  etwas  von 
der  Weisheit  zu  hören  angefangen,  floh  ich  immer  vor  solcher 
Vorstellung.  Allein  wie  ich  dich  anders  denken  sollte,  zeigte 
sich  mir  nicht.  Und  ich  wagte  es  mir  eine  Vorstellung  von  dir 
zu  bilden,  ich  ein  Mensch,  von  dir  dem  höchsten,  einzigen  und 
wahren  Gott,  und  für  unvergänglich,  unverletzlich  und  unwandel- 
bar hielt  ich  dich  aus  voller  innerer  Ueberzeugung;  denn  wusste 
ich  auch  nicht,  woher  und  wie,  so  hatte  ich  doch  die  klare  Ein- 
sicht und  die  volle  Gewissheit,  das  Zerstörbare  sei  geringer  als 
das  Unzerstörbare  und  zweifellos  zog  ich  das  Unverletzbare  dem 
Verletzbaren  vor  und  was  keine  Veränderung  erleidet,  hielt  ich 
für  besser,  als  das,  was  dem  Wandel  unterliegt').  Heftig  erhob 
sich  mein  Inneres  gegen  alle  meine  Phantasiegebilde  und  ich  ver- 
suchte mit  einem  Schlage  ihre  das  geistige  Auge  umflatternde 
und  seine  Lauterkeit  trübende  Schaar  zu  verbannen ;  aber  kaum 
einen  Augenblick  entfernt  war  sie  in  dichtem  Gedränge  wieder 
da,  warf  sich  auf  meinen  Blick  und  umdüsterte  ihn,  so  dass  ich 
selbst  jenes  Unwandelbare  und  Unvergängliche,  wenn  auch  nicht 
unter  einer  Menschengestalt,  so  doch  als  etwas  Körperliches, 
RaumcrfüUcndes  und  die  Welt  Durchdringendes  oder  auch  ausser 
der  Welt  in's  Unendliche  Ausgedehntes  denken  musste.  Denn  wo 
ich  solche  Räume  wegdachte,    schien    mir    ein  Nichts  zu  bleiben 


*)  Confess.  YII.  c.  1  ii.  1.  Cf.  de  mor.  :Maiücli.  IL  c.  11  n.  20.  Docet 
cnim  ratio  ncc  sanc  rccondita,  scd  in  promptu  Sita  et  oxjiosita  omnium  iiitel- 
lectui,  sed  invicta  et  eo  invictior,  quod  eani  nemo  ignoiarc  pcrmittitur,  Deum 
esse  incorruptibilem ,  incommutabilem ,  inviolabilem  ,  in  quem  nulla  indigentia, 
luilla  iinl)ecilUtas,  nulla  miseria  eadcre  possit.  et',  de  Gcnesi  ad  lit.  YII.  e.  11 
n.  IT:  de  doctrina  Christ.  I.  c.  0  n.  9. 


85 


lind  zwar  ein  gänzliches  Nichts,  nicht  blos  eine  Leere. . .  .  Indem 
so  mein  Inneres  verdnnkelt  und  indem  ich  mir  seihst  nicht  erkannt 
tüar,  hielt  ich  dafür,  dass  Alles,  was  nicht  durch  Räume  sich 
ausdehne  oder  Raum  befasse,  überhaupt  gar  nichts  sei.  Denn 
den  Formen,  in  welchen  mein  sinnliches  Auge  sich  erging,  ent- 
sprachen die  Bilder,  in  denen  mein  Inneres  sich  bewegte,  und 
ich  erkannte  nicht,  wie  eben  die  Kraft,  mit  der  ich  jene  sinn- 
lichen Bilder  in  meinem  Innern  formte,  nichts  Körperliches  sei 
und  dass  sie  doch  etwas  Grosses  sein  müsse,  wenn  sie  solche 
Bilder  ausgestalten  sollte.  So  dachte  ich  dich,  Leben  meines 
Lebens ,  weit  ausgedehnt  in  endlosen  Räumen  überall  die  ganze 
Materie  der  Welt  durchdringend  und  ausser  derselben  überall 
durch  die  Unermesslichkeit  grenzenlos  ausgegossen,  so  dass  Erde, 
Himmel  und  Alles  von  dir  erfüllt  sei,  in  dir  ihre  Gränze  fände, 
du  aber  nirgends  ^).  Wie  aber  die  Luft  über  der  Erde  dem  Lichte 
der  Sonne  nicht  wehrt ,  dass  es  durch  sie  hindurchgestrahlt  wird, 
sie  durchdringend  ohne  sie  zu  zerreissen  oder  sie  zu  vernichien, 
sondern  sie  ganz  erfüllend,  so,  glaubte  ich,  sei  nicht  nur  die 
Körperlichkeit  des  Himmels,  der  Luft  und  des  Meeres,  sondern  auch 
die  der  Erde  für  dich  durchdringbar  und  durch  alle  ihre  grössten 
und  kleinsten  Theile  gingest  du  hindurch,  um  in  solcher  Weise 
deine  Allgegenwart  zu  fassen,  welche  mit  verborgenem  Hauche 
innen  und  aussen  Alles  beherrscht  und  leitet,  was  du  schufest^). 


^)  Confess.  VII.  c.  1  n.  2.  Ego  itaquo  incrassatiis  cordc  nee  mihimet  ipsi 
vel  ipse  eonspicims ,  qiiidquid  non  per  aliquanta  spatia  tenderetiir  vel  diffun- 
deretur  vel  conglobaretiir  vel  tumeret  vel  talc  aliqiiid  caperet  aiit  capere  posset. 
nihil  prorsus  esse  arbitrabar.  Per  qiiales  enim  formas  ire  solent  oculi  mei, 
per  tales  imagines  ibat  cor  meum  ncc  videbam  hanc  eandcm  intentionem,  qua 
illas  ipsas  imagines  formabam,  non  esse  tale  aliqnid;  quae  tarnen  ipsas  non 
formaret,  nisi  esset  magnum  aliquid.  Ita  etiam  te,  vita  vitae  meae,  grandem 
per  infinita  spatia  undique  cogitabam  penetrarc  totam  mundi  molem  et  extra 
eam  quaquaversum  per  immensa  sine  termino,  ut  haberet  te  terra,  haberet 
coelum,  haberent  omnia  et  lila  linirentur  in  te ,  tu  autem  nusquam.  .  .  .  Ita 
suspicabar,  quia  cogitare  aliud  non  poteram  ;  nam  falsum  erat. 

^)  In  welcher  Weise  er  später  über  diese  Vorstellung  hinaus  zum  specu- 
lativen  Begriff  der  Allgegenwart  fortschreitet,  s.  epist.  CLXXXVII.  c.  5  n.  17 
u.  c.  6  n.  18  u.  19;  epist.  CXXXVII.  ad  Volus.  c.  2  n.  4. 
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So  wähnte  ich ,  weil  ich  Anderes  nicht  fassen  konnte ;  doch  es 
war  falsch ;  denn  auf  jene  Weise  wijrde  ein  grösseres  Stück 
Erde  einen  grösseren  Theil  von  dir  befassen  und  ein  kleineres 
einen  kleineren  und  Alles  wäre  von  dir  in  der  Art  erfüllt,  dass 
du  stückw^eise  in  den  Theilen  der  Welt  gegenwärtig  wärest,  in 
grossen  nach  einem  grösseren,  in  kleinen  nach  einem  kleineren 
Theile.  So  ist  aber  dein  Wesen  nicht;  doch  du  hattest  meine 
Finsterniss  noch  nicht  erleuchtet"  ^),  ,^Tch  dachte  dich  das  All 
deiner  Schöpfung  allenthalben  umgreifend  und  es  durchdringend, 
doch  allenthalben  unendlich ,  wie  wenn  überall  Meer  w  are  und 
allenthalben  in  unermesslicher  Endlosigkeit  ein  einziges  Meer  und 
dieses  eine  grosse,  jedoch  begrenzte  poröse  Masse  in  sich  trüge, 
die  durch  und  durch  in  allen  ihren  Theilen  aus  dem  uncrniess- 
lichen  Meere  erfüllt  wäre,  so  dachte  ich  deine  endliche  Kreatur 
von  dir  erfüllt"  '-). 

Je  näher  er  der  Wahrheit  rückte ,  um  so  heftiger  wurde 
seiae  innere  Erregung,  um  so  schmerzlicher  seine  geistigen  Geburts- 
wehen^). „Nur  du  weisst,  was  ich  litt  und  kein  Mensch  .. .  in  dein 
Ohr  drang  Alles ,  was  ich  in  meiner  Beängstigung  rief,  vor  dir 
war  meine  Sehnsucht ,  das  Licht  meiner  Augen  war  aber  nicht 
bei  mir*);  denn  dieses  Licht  war  drinnen,  ich  aber  draussen. 
Auch  im  Räume  ist  es  nicht ;  mein  Blick  dagegen  war  nur  auf 
solches  hingerichtet,  was  vom  Räume  umschlossen  ist  und  ich 
fand  hier  (in  solchen  Vorstellungen)  keine  Stätte  zur  Ruhe  für 
meinen  Geist.  Ich  fand  in  ihnen  weder  die  Befriedigung,  dass 
ich  hätte  sagen  können,  es  ist  genug,  mir  ist  wohl,  noch  Hessen 
sie  mich  los ,    sondern  behinderten  mich ,    dahin    zurückzukehren, 


*)  Confess.  lib.  VII.  c.   1  n.  1  u.  2. 

')  1.  c.   c.  5  n.   7. 

^)  1.  c.   c.  7  n.   11. 

*J  ].  c.  c.  7  II.  11.  Ante  to  erat  desideriiim  nieiini  et  lumen  oculoruni 
meorum  iion  erat  mccuni.  (Psalm.  37,  10.  11.)  Intus  cnim  erat,  ego  autem 
foris.  Nee  in  loco  illud:  at  ego  intcndebani  in  ca,  quae  locis  continentur 
et  non  ibi  inveniebam  locum  ad  requicscendum.  Nee  recipicbant  me  ista,  ut 
dicereni :  sat  est  et  bene  est,  nee  dimittebant  redire,  ubi  mihi  satis  esset  bene. 
Superior  enim  cram  istis,  tc  vero  inferior. 
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wo  mir  genugsam  wohl  gewesen  wäre.  Denn  ich  selbst  war  ja 
vorzüglicher  als  jenes  Vorgestellte  ,  während  niedriger  denn  du. 
Wenn  ich  in  der  Unterwerfung  unter  dich  wahren  Frieden  ge- 
sucht hätte,  so  hättest  du  mir  die  unter  mir  stehende  Schöpfung 
unterworfen.  Und  das  wäre  das  wahre  harmonische  Verhältniss 
und  die  rechte  Mittelstellung  ^)  gewesen ,  dass  ich  dir  dienend 
den  Leib  beherrscht  hätte ;  aber  weil  ich  stolz  gegen  dich  mich 
erhob,  so  gewann  auch  jenes  Niedrigste  Herrschaft  über  mich 
und  lastete  auf  mir  mit  einem  Drucke,  von  dem  ich  nirgends 
Erleichterung  und  Aufathmen  fand.  Schaarenw^eise  drängte  es 
sich  von  allen  Seiten  heran  und  häufte  sicli  vor  meinem  Blicke 
und  da  ich  nur  Körpervorstellungcn  fasste,  so  traten  mir  die- 
selben ,  wenn  ich  zur  Erforschung  der  Wahrheit  zurückkehren 
wollte,  in  den  Weg,  gleichsam  mit  den  Worten:  Wohin  du  Un- 
würdiger und  Befleckter?"  -). 

In  dieser  geistigen  Gährung,  in  dem  Ringen  seines  Geistes, 
sich  aus  dem  Banne  der  sinnlichen  Vorstellungen  zu  einer  geistigen 
Auffassung  Gottes  und  seiner  eigenen  Seele  zu  erschwingen, 
wurden  Platonische  Ideen  ein  mächtiger  Hebel,  um  ihn  in  seinem 
Aufstreben  zn  fördern  ^).  „Durch  Platonische  Ideen  zur  Rück- 
kehr zu   mir   selbst   angeregt*),   trat   ich   in   mein   Innerstes   ein. 


»)  Cf.  lib.  ad  Honoi-cat.  seit  epist.  CXXXX.  (al.  CXX.)  c.  2  n.  3  ii.  4. 
Anima  ratioiialis  iu  qiiadam  medietate  posita  est  iiifra  se  habens  corporaleui 
creaturam ,  siipra  se  autem  siü  et  corporis  ci'eatorem.  .  ..  Bene  agit,  si  ordinem 
servet  et  distinguendo,  eligendo,  pendendo  subdat  minora  majoribus,  corporalia 
spiritalibus ,  infcriora  siipcrioribus ,  temj^oralia  sempiternis ,  ne  sujjerioriim 
neglectu  et  appetitu  inferiorum  et  sc  et  corpus  simm  mittat  in  pejus.  Cf.  de 
Gen.  ad  lit.  VIL  c.  19:  de  doctrin.  christ.  II.  c.  38  n.  56  u.  57;  Enarrat.  in 
Ps.  145  n.  5;  de  Civ.  Dei  XIX.  c.  4  n.  4. 

^)  Confess.  1.  c.  Cf.  de  vera  relig.  c.  49  n.  95.  Nam  redeuntibus  nobis 
ad  investigandam  veritatem  phantasmata  in  itincre  occurrunt  et  nos  transire 
non  sinunt,  nullis  viribus,  sed  magnis  insidiis  latrocinantia,  non  intelligentibus 
quam  late  pateat,  quod  dictum  est;  cavetc  a  simulacris !     (1.  Job.  5,  2.) 

2)  Coufess.  VII.  c.  9  n.  13 ,  cf.  contr.  Academic.  II.  c.  2  n.  5. 

*)  Plato  Phaed.  67  A.  'Ev  w  av  CöijJ-iv,  oJ'tok,  («s  eotxsv,  tY^oxä-ctM  eaö{xe&a 
ToO  eiBevai,  eäv  ort  [jLciXtOTa  [xr^Sev  6p.tXa)p.ev  toJ  aiöjiaxi  [ayjSe  xotvcovöiptsv,  ort  jj-yj 
■KÖtaa  ävtzYXTn,  ij-inSe  ävaiii[J.uX(«u.s9a  t^?  touto'j  ^uosoj?,  äXXa  xa^apeucüjAev  die'  aüxou, 
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Ich  erblickte  hier  mit  dem  Auge  meiner  Seele,  wie  beschaffen 
es  auch  sein  mochte,  über  diesem  Auge  meiner  Seele,  über 
meinem  Geiste  das  unwandelbare  Licht  Gottes ,  nicht  dieses  ge- 
wöhnliche und  dem  sinnlichen  Auge  sichtbare  Licht,  auch  war 
es  nicht  etw^a  von  derselben  Art,  nur  glänzender,  wie  wenn  jenes 
viel  heller  leuchtete;  nein,  es  war  ein  ganz  anderes,  weit  von 
demselben  verschiedenes  Licht.  Auch  w^ar  es  nicht  so  über 
meinem  Geiste ,  wie  Oel  über  dem  Wasser  noch  wie  der  Himmel 
über  der  Erde,  sondern  dieses  Licht  war  höher,  weil  es  mich 
schuf  und  ich  tiefer,  weil  ich  sein  Geschöpf.  Wer  die  Wahrheit 
kennt,  kennt  dieses  Licht  und  wer  dieses  kennt,  kennt  die  Ewig- 
keit. Die  Liebe  kennt  es.  O  ewige  Wahrheit ,  w^ahre  Liebe, 
geliebte  Ewigkeit!  Du  bist  es,  mein  Gott,  zu  dir  seufze  ich  auf 
Tag  und  Nacht.  Und  da  ich  dich  zuerst  erfasst,  nahmst  du  so 
mich  auf,  dass  ich  gewahrte,  dass  da  zw^ar  erfasst  werden  kannst, 
dass  ich  nur  noch  nicht  so  beschaffen  sei;  um  dich  erfassen  zu 
können.  Denn  die  Schwäche  meines  Auges  ertrug  dich  nicht, 
da  du  mächtig  mich  umstrahlest  ^)  und  ich  erzitterte  in  Liebe 
und  Schrecken.  Und  ich  fand ,  dass  ich  fern  von  dir  sei  in  einer 
Sphäre  der  Unähnlichkeit ;  aber  es  war  mir,  als  hörte  ich  deine 
Stimme  aus  der  Höhe:  Ich  bin  die  Speise  der  Starken,  wachse 
und  du  warst  mich  geniessen  und  nicht  wirst  du  mich  in  dich 
verwandeln,  wie  die  körperliche  Speise,  sondern  du  wirst  in 
mich  umgewandelt.  Und  ich  sprach :  Ist  vielleicht  die  Wahrheit 
nichts,  weil  sie  weder  durch  endliche,  noch  durch  unendliche 
Räume  ausgebreitet  ist?   Und  du  riefest  aus  der  Ferne:  Ich  bin? 


eu)?  av  6  &eö;  o.'jto;  ä-rroAÜsTj  7]jj.ä?*  /.at  o-j'rw  [j.£v  xa&apoi  a-aXXatTüuevot  ttj?  toü 
co)[xaTO?  ä'^ifjoaüvT]?,  ci>c  tö  etxo?,  asrä  toio'Jtcov  ~t  ejöaö&a  xoit  '^\oisi<j.t{\7.  hi  -inacöv 
auT(I)V  Tiäv  tÖ  e'Aixpivec"  toOto  8'  eariv  tfftoc  xö  cxatjv)-;?. 

Ibid.  67  D.  KaOapat?  Ss  eivai  apa  ou  tojto  ^'jajjaivei,  or.to  -KCtXai  ev  -(li  Xöyw 
Xeyetat,  ro  ^ojpiCsiv  oti  aäXiara  a-ö  toü  (TcöuaTo;  tfiv  ']>y/hv  zai  eöisoc.  aütf.v  xaS) 
auTTiv  iiavTaj(öv^sv  ex  toO  aii^axo^  auvayeipsai^ai  it  xol:  ocdpoiCifJ&at ,  xai  oixeiv  y.a-a 
ro  Sovatöv  xa't  ev  toj  vjv  -napövit  xai  ev  toj  £T:si-a  p.övT]v  xa&'  «jttjv,  exX"JOij.ivriv 
<j)3T:op  ex  8iajj.(I)v  ex  toO  acup-ato;;  Ilävj  [j.ev  ouv,  e'^tj.  Cf.  69  C;  79  D;  80  E  — 
84  B;  lU  C,  D. 

^)  Cf.  de  trinit.  VIII.  c.  2  n.  3  ;  Eiiarrat.  in  Psalm.  41  n.  10. 
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der  ich  bin.  Ich  vernahm  es,  wie  man  im  Herzen  vernimmt  und 
fand  fürder  keinen  Grund  zum  Zweifel.  Und  eher  würde  ich  an 
meinem  Leben  zweifeln,  als  an  dem  Dasein  der  Wahrheit,  die 
durch  das  Gewordene  erkannt,  geistig  erfasst  wird"  \). 

„Als  ich  damals  durch  die  Leetüre  einiger  Schriften  der 
Platoniker  angeregt  ^)  die  unkörperliche  Wahrheit  suchte ,  da 
erfasste  ich  geistig  das  Unsichtbare  von  dir  durch  das  Gewor- 
dene und  ward  inne ,  dass  du  unendlich  und  gleichwohl  nicht 
durch  endliche  oder  unendliche  Räume  ergossen  seiest,  dass 
du  wahrhaftes  Sein  habest,  weil  dein  Sein  immer  dasselbe,  nach 
keinem  Theile  und  in  keiner  Bewegung  bald  so ,  bald  anders, 
dass  Alles  Uebrige  aber  durch  dich  bestehe.  Hierin  hatte  ich 
zwar  volle  Sicherheit,  ich  war  jedoch  zu  schwach,  um  dich  zu 
geniessen"  ^).  „Ich  fasste  jetzt  in  anderer  Weise  deine  Unend- 
lichkeit, da  mein  Blick  nicht  mehr  vom  Sinnlichen  niedergezogen 


*)  Confess.  VII.  c.  10  n.  IG.  Et  inde  admonitus  rcdire  ad  memct  ipsum, 
intravi  in  intinia  mca  diice  to.  Intravi  et  vidi  qualiciiiiquo  oculo  animae 
meae  5  siipra  eiindem  ociilum  animae  meae ,  supra  mcntem  mcam  lucem  in- 
commutabilem  j  non  hanc  vulgarem  et  conspicuam  omni  carni  nee  qnasi  ex 
eodem  gcnere  grandior  erat,  tamqiiam  si  ista  multo  multoque  clarins  clarcsceret, 
totumque  occuparet  magnitudine ;  non  hoc  illa  erat,  sed  alind,  aliud  valde 
ab  istis  omnibus ,  nee  ita  erat  supra  meutern  meani ,  sicut  oleum  super  aquam 
nee  sicut  coelum  super  terram ,  sed  superior,  quia  ipsa  fecit  me  et  ego  inferior, 
quia  factus  sum  ab  ea.  Qui  novit  veritatem  novit  eam  et  qui  novit  eara,  novit 
aeternitatem.     Caritas  novit  eam. 

^)  Confess.  VII.  c.  20  n.  2G;  cf.  Contra  Academic.  IL  c.  2  n.  5;  de  vita 
beata  n.  4.  Welches  diese  Schriften  gewesen,  lässt  sicli  nicht  genau  bestim- 
men. Es  scheinen  aber  sowohl  einige  Schriften  des  Plato  selbst,  als  auch 
Schriften  der  Neuplatoniker ,  vorzüglich  des  Plotinus  gewesen  zu  sein.  cf.  Epist. 
VI.  ad  Nebrid. ;  Soliloqu.  I.  c.  4.  —  Wie  grossen  Einfluss  der  Piatonismus 
damals  auf  ihn  ausgeübt,  lässt  sich  ermessen  aus  dem  hohen  Masse  der  Ver- 
ehrung, die  er  dieser  Philosophie  gegenüber  belamdet.  Er  sagt  von  Plato: 
Os  ejus  in  philosophia  purgatissimum  et  lucidissimum.  Contr.  Academicos  III. 
c.  18  n.  41.  cf.  c.  17  n.  37  de  vera  relig.  c.  3  n.  3;  c.  4  n.  6  u.  7.  Wenn  er 
später  das  begeisterte  Lob  auch  etwas  herabstimmt  (Retract.  I.  c.  3  n.  2)  so 
behält  er  doch  immer  noch  eine  sehr  hohe  Ansicht  von  der  Piatonisehen  Philo- 
sophie.    De  civit.  Dei  VIII.  c.  4  u.  c.  5;  de  doctrina  christ.  IL  c.  40  n.  60. 

3)  Confess.  VIL  c.  20  n.  26. 
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wurde.  Und  wenn  ich  auf  die  übrigen  Dinge  reflcctirte,  so  er- 
kannte ich,  dass  Alles  in  dir  seine  Gränze  habe,  aber  nicht  wie 
in  einem  Orte,  sondern  w^eil  deine  Hand  Alles  trägt,  in  der 
Wahrheit"  ').  „Ich  war  erstaunt,  dass  ich  jetzt  dich  liebte,  und 
nicht  mehr  statt  deiner  ein  leeres  Gebilde  der  Phantasie.  Allein 
ich  war  noch  nicht  befestigt  im  Geniessen  meines  Gottes,  sondern 
w'enn  deine  Schönheit  mich  zu  dir  hinzog,  so  riss  meine  Schwere 
mich  bald  wieder  von  dir  weg  und  unter  Seufzen  warf  ich  mich 
w^iedcr  auf  jenes  (die  sinnlichen  Vorstellungen}.  Aber  das  Be- 
wusstsein  deiner  blieb  mir  und  in  keiner  Weise  zweifelte  ich,  dass 
du  seiest,  dem  ich  verbunden  werden  solle,  dass  ich  nur  noch 
nicht  so  beschaffen  sei,  um  mit  dir  verbunden  zu  werden,  weil 
der  vergängliche  Leib  die  Sinne  belastet  und  die  irdische  Hülle 
den  Geist  niederdrückt"  -). 

Er  zeigt  uns  nun  auch  den  Weg  jener  Verinnerung,  jener 
Rückkehr  in  sich,  die  Stufen,  die  er  durchschritten,  um  sich  über 
sein  Innerstes  hinaus  zur  unwandelbaren  Wahrheit,  zu  jenem 
höheren  geistigen  Lichte  zu  erheben.  „Indem  ich  mir  die  Frage 
stellte,  woher  und  wornach  ich  die  Schönheit  der  Körper,  der 
himmlischen,  wie  der  irdischen  werthete  und  was  mir  vorschwebte, 
wenn  ich  über  d^s  Wandelbare  richtig  urtheilte:  das  muss  so, 
jenes  anders  sein,  indem  ich,  wie  gesagt,  mir  die  Frage  stellte, 
wornach  ich  urtheilte,  wenn  ich  so  urtheilte,  fand  ich  die  un- 
wandelbare und  wahrhafte  Ewigkeit  der  Wahrheit  über  meinem 
wandelbaren  Geist.  Und  so  schritt  ich  in  einer  Stufenfolge  auf- 
wärts von  den  Körpern  zu  der  durch  den  Körper  wahrnehmenden 
Seele,  und  von  da  zu  jener  inneren  Kraft  derselben,  welcher  die 
körperlichen  Sinne   die   äusseren  Erscheinungen    melden  (zu  dem 


'J  1.  c.  c.   14  11.  c.  15.    cf.  c.  5. 

^-)  1.  c.  c.  17  n.  23:  Et  mirabar,  quod  jam  te  amabani,  nun  pro  te  pban- 
tasma.  Et  non  stabam  frui  Den  meo ,  scd  rapiebar  ad  te  decore  tiio  moxque 
diripiebar  abs  te  pondcre  mco  et  niebam  in  ista  cum  gemitu  et  pondus  boc 
consuetudo  carnalis.  Sed  mcciim  erat  memoria  tui,  neque  ullo  modo  dubitabam 
esse,  Olli  oobaerercm,  sed  nondum  esse  me ,  qui  cobaererem,  quoniam  corpus 
aggravat  ajiimam. 
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die  Wahrnehmungen  der  Einzelsinnc  in  sicli  conccntrirenden  Ge- 
meinsinn)  ')  —  bis  hierin  reicht  auch  das  Vermögen  des  Thiers  — 
und  von  hier  zur  vernünftigen  Erkenntnisskraft,  deren  Urtheil 
das  aus  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  geschöpfte  Material 
unterbreitet  wird.  Da  aber  auch  die  Vernunft  sich  in  mir  als 
wandelbar  erkannte,  so  erhob  sie  sich  zu  der  ihr  innewohnenden 
Intelligenz  und  lenkte  das  Denken  von  der  gewohnten  Bahn  hin- 
weg, der  Schaar  einander  widersprechender  Sinnenbilder  sich  ent- 
ziehend, um  jenes  Licht  zu  finden,  von  dem  sie  bestrahlt  würde, 
wenn  sich  ihr  die  Erhabenheit  des  Unwandelbaren  über  dem 
Wandelbaren  aufdrängt  und  woher  die  Erkenntniss  des  Unwan- 
delbaren selbst,  die  doch  in  irgend  einer  Weise  in  ihr  sein  muss, 
wenn  anders  sie  ihm  vor  dem  Wandelbaren  mit  sicherer  Ueber- 
zeugung  den  Vorzug  gibt.  Und  sie  kam  zu  dem,  was  nur 
momentan  den  zitternden  Blick  streift  ^).  Da  hatte  ich ,  was  un- 
sichtbar an  dir  ist,  durch  die  geschaffenen  Dinge  erkannt,  ich 
warf  einen  Blick  hin,  aber  ihn  darauf  festzuheften,  vermochte 
ich  nicht  und  indem  mein  schwaches  Auge  zurückgeschleudert 
wurde,  trug  ich,  der  Gewöhnlichkeit  wiedergegeben,  nur  eine 
liebende  Erinnerung  daran  mit  mir,  die  gleichsam  nacli  dem 
Duft  dessen  sich  sehnt,  was  einem  zu  geniessen  noch  nicht  ver- 
gönnt" ''). 

')  er.   de  lib.  aibitr.  II.   c.  3  n.  8,  9  ii.   10. 

2)  Cf.  cont'ess.  YII.  c.  10  n.   16.    g.  S.  89  Note  1. 

^)  Confess.  YII.  c.  17  n.  23.  Quaercns  cnim,  unde  approbarem  piilchri- 
tudinem  corporurrij  sive  coelcstium,  sive  terrestrium  et  quid  mihi  jjracsto  esset 
integre  de  mutabilibiis  judicanti  et  dicenti:  Hoc  ita  debet  esse,  illiid  non  ita: 
hoc  ergo  quaerens,  iinde  judicarem,  cum  ita  jiidicarem,  inveneram  incommuta- 
bilem  et  veram  veritatis  aeteriiitatem  supra  meutern  meam  comrautabilem. 
Atque  ita  gradatim  a  corporibus  ad  sentientem  per  corpus  animam  atque  inde 
ad  ejus  interiorem  vim ,  cui  sensus  corporis  exteriora  annuntiaret  et  quo  usque 
possunt  bestiae;  atque  inde  rursus  ad  ratiocinantem  potentiam  ad  quam 
retertur  judicandum .  quod  sumitur  a  sensibus  corporis.  Quae  sc  quoque  in 
rae  comperiens  mutabilem  erexit  sc  ad  intelligentiam  suam  et  abduxit 
cogitationem  a  consuetudine,  subtrahens  sc  contradicentibus  turbis  phantas- 
matum,  ut  inveniret,  quo  lumine  aspergeretur,  cum  sine  ulla  dubitatione 
clamaret  incommutabile  praeferendum  esse  mutabili;  unde  nosset,  ipsum  in- 
commutabile  ,    quod    nisi     aliquo    modo    nosset ,     nullo    modo    illud    mutabili 
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Diese  Erhebung  seines  Geistes  zu  Gott,  als  der  umvandel- 
baren  Wahrheit  auf  Grund  jener  Vertiefung  in  sich,  jener  Rück- 
kehr zu  sich  selbst,  bezeichnet  den  Wendepunkt  in  der  Richtung 
seines  Denkens;  er  schreitet  hiemit  über  das  Gebiet  des  sinnlich 
Vorstellbarcn  in  das  Gebiet  des  geistig  Erkennbaren  hinüber. 
Um  Gott  zu  erfassen  erhebt  er  sich  über  jede  sinnliche  Vor- 
stellung: und  denkt  ihn  unter  dem  BeofrifFe  der  unwandelbaren 
Wahrheit.  Auf  dieser  Höhe  der  Abstraction  sieht  sein  Geist, 
der  bis  jetzt  nur  das  sinnlich  Vorstellbare  als  etwas  Reales  hatte 
festhalten  können,  sich  gleichsam  von  einem  höheren  Lichte  um- 
strahlt, ein  neues  Reich,  das  Reich  des  Intelligiblen  und  Geistigen 
eröffnet  sich  seinem  Blick  und  aus  der  geistigen  Erfassung 
Gottes,  als  der  ewigen  unwandelbaren  Wahrheit,  als  des  sein 
geistiges  Wesen  erleuchtenden  Lichtes  fühlt  er  wahre  Freude,  wahre 
Befriedigung  des  Geistes  quellen.  Aber  er  empfindet  auch  bald, 
dass  Gott  unserer Vorstellungs-  und  Fassungskraft  sich  entzieht; 
nur  in  Älomenten  höchster  geistiger  Erhebung,  glaubt  er,  streife 
jenes  reine  Licht  der  Wahrheit  den  geistigen  Blick,  wie  das 
momentane  Leuchten  des  Blitzes;  im  Uebrigen  sei  es  der  Antheil 
des  Menschen  auf  der  Leiter  des  Geschaffenen  auf  und  nieder 
zu  steigen,  um  hier  an  den  schwachen  Ausstrahlungen  jener  um- 
wandelbaren Wahrheit  und  Schönheit  sich  zu  freuen. 


certo  praeponeret.  Et  pervenit  ad  id ,  quod  est  in  ictu  trepidantis  aspectus. 
Tunc  vero  invisibilia  tua  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspcxi,  scd 
aciem  tigere  non  evalui;  et  repercussa  infirmitate  redditus  solitis,  non  mecuni 
ferebam  nisi  amantcm  mcmoriam  et  qnasi  olfacta  desidcrantcm,  quae  comedcre 
nondum  posscm.  Hiemit  hat  er  in  Kürze  den  Gedankengang  bezeichnet,  in 
welchem  er  gcwölmlich  durch  ein  stufenweise  sich  verinnerndes  Nachdenken  zu 
Gott  aufwärts  führt.  De  libero  arbitr.  IL  c.  3  —  c.  13:  confess.  X.  c.  6—28; 
de  doctrina  christ.  I.  c.  8  n.  8;  de  vera  relig.  c.  29  n.  52  if . ;  Enarrat.  in 
psalm.  XLL  n.  7.  8.  9.  10;  de  civitatc  Dei  VIII.  c.  6:  scrmo  CCXLI.  (al. 
CCXLIII.)  n.  2.  In  den  vorausgegangenen  Stellen  schreitet  er  zu  Gott  auf  als 
der  summa  veritas  od.  dem  lumon  cognoscendarum  rerum  u.  der  lux  mentis 
(de  civit.  Dei  YIII.  c.  5  c.  9).  In  einer  ähnlichen  Gedankenfolge  schreitet  er 
zur  Idee  des  summum  bonum  fort  besonders  epist.  CXVIII.  ad  Dioscor.  c.  3 
n.  13 — 15.     In  psalm.  XXXII.  enarr.  II.  scrmo  II    n.  IG. 
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Weil  aber  in  seiner  Brust  unvertilgbar  jenes  Sehnen  nach 
einem  unmittelbaren  Erfassen  des  Urgrundes  aller  Dinge ,  der 
Quelle  alles  Seins  und  Lebens,  jener  unwandelbaren  Wahrheit 
wohnt,  so  zieht  es  ihn  allmälig  auf  den  Weg  des  Glaubens 
hinüber,  der  ihm  die  ewige  göttliche  Wahrheit  in  sichtbarer 
Menschengestalt  zeigt.  „Und  ich  suchte  einen  Weg ,  Stärke  und 
Kraft  zu  erringen,  die  geeignet  sei,  dich  zu  geniessen;  ich  fand 
aber  keinen,  bis  ich  den  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen 
umfasste,  der  da  spricht:  Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben,  ihn,  der  sich  selbst,  die  Speise,  die  zu  fassen  ich 
unfähig  war,  mit  dem  Fleische  vermischte,  indem  das  Wort 
Fleisch  w^urde,  um  unserer  kindlichen  Schwäche  die  Milch  deiner 
Weisheit  zu  reichen,  durch  die  du  das  All  geschaffen  '). 

Wir  haben  den  Augustinus  in  seiner  geistigen  Entwicklung 
bis  zu  dem  Stadium  verfolgt,  in  welchem  er  jenen  Gottesbeweis 
entwarf,  der  ihm  ganz  eigenthümlich  ist  ^)  und  den  wir  darum 
besonders  darzustellen  haben.  Die  Gedankenreihe,  in  welcher 
er  in  diesem  zur  wahren  Gotteserkenntniss  zu  führen   sucht,    ist 


*)  Confess.  YIL  c.  18  n.  24.  cf.  conti*.  Academic.  IIL  c.  19  n.  42.  cf.  de 
civitate  Dei  XI.  c.  2:  Sed  quia  ipsa  mens,  cuL  ratio  et  intelligentia  naturaliter 
inest,  vitiis  qnibusdam  tenebrosis  et  veteribus  invalida  est  non  solum  ad  in- 
haerendum  fruendo ,  verum  etiam  ad  perferendum  incommntabile  lumen  .  .  . 
ij)sa  veritas  Dens  Dei  filius  homine  assumpto  non  Deo  consumpto ,  constituit 
atque  fundavit  fidem ,  ut  ad  hominis  Dcum  iter  esset  homini  per  liominem 
Deum.  Ilic  est  enim  mediator  Dei  et  hominum ,  homo  Christus  Jesus,  Cf. 
de  doctr.  christ.  I.  c.  11  n.  11.  Cum  Sapientia  ipsa  sit  patria,  viam  se  quoque 
nobis  fecit  ad  patriam.    cf.  de  utilit.  credend.  c.  15  n.  33  u.  34. 

^)  de  lib.  arbitr.  II.  c.  3  —  c.  13  und  die  Anmerkung  3  Seite  91  citirten 
Parallelstellen.  Wir  werden  uns  darauf  beschränken,  diesen  dem  Augustinus 
eigenthiimlichen  Beweisgang  zu  verfolgen,  von  diesem  aber  eine  möglichst 
allseitige  und  zugleich  kritische  Darstellung  zu  geben  versuchen ,  zumal  wir 
uns  für  das,  was  Augustinus  sonst  noch  an  ISIaterial  enthält,  auf  die  ausfülir- 
liche  und  sorgfältige  Zusammenstellung  bei  Gangauf,  des  hl.  Augustinus  spe- 
culative  Lehre  von  Gott  dem  Dreieinigen,  Augsburg  18GG  I.  Tb.  I.  Abschn. 
beziehen  können. 
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ein  Resultat  seiner  geistigen  Geschichte  und  spiegelt  diese  gleich- 
sam in  sich  wieder,  wie  der  weitere  Verlauf  unserer  Darstelluns: 
zeigen  soll.  Es  ist  dies  auch  ganz  natürlich.  Die  Irrthümer ,  die 
er  in  schwerem  Kampfe  in  sich  überwunden ,  waren  eben  auch 
die  geistigen  Gebrechen,  an  denen  seine  Zeit  krankte,  es  war 
die  manichäisch-gnostische  Denkweise  auf  der  einen  und  die 
skeptisch- sensualistische  auf  der  andern  Seite,  die  in  mannich- 
facher  Mischung  sich  mit  einander  verbindend  das  Siechthum  der 
im  Ableben  begriffenen  heidnischen  Speculation  bezeichneten. 
Bisher  hatte  er  seine  Lebenskraft  daran  gesetzt,  sich  selbst 
durch  diese  Irrthümer  hindurch  zur  \A'ahrheit  durchzuringen; 
jetzt  wo  er  kaum  noch  festen  Fuss  gefasst,  strebt  er  die  Ruhe 
und  den  Frieden,  den  er  selbst  in  dem  Besitz  der  Wahrheit 
findet,  durch  Bekämpfung  und  Vernichtung  jener  Irrthümer  auch 
in  seine  Zeit  einzuführen.  Die  Waffen  zu  diesem  geistigen 
Kampfe  hatte  er  in  eigener  Lebenserfahrung  erprobt;  er  hatte 
denselben  Kampf  schon  einmal  durchgekämpft,  und  der  Kampf 
darum ,  den  er  jetzt  gegen  die  Irrthümer  seiner  Zeit  erhebt, 
wiederholt  uns  das  Schauspiel  seines  inneren  geistigen  Kampfes  ^), 

Was  sich  ihm  durch  eigene  Erfahrung  als  ein  Heilmittel  für 
jene  Irrthümer  erwiesen,  das  musste  er  jetzt  als  Grundgedanken 
in  den  Vordergrund  rücken:    Kehre   zu  dir  selbst  zurück!")     Da 


')  Bindemann  (der  hl.  Augustiiuis  II.  B.  Leipzig  1856  S.  17)  be- 
merkt daher  sehr  richtig:  „Wenn  wir  die  frühesten  Scliril'ten  Augustins  mit 
einander  vergleichen,  so  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  die  in  ihnen  enthaltenen 
Untersuchungen  in  der  engsten  Beziehung  zu  seiner  geistigen  Entwicklung 
stehen  und  gerade  in  der  vorhandenen  Reihenfolge  zur  Widerlegung  seiner 
friilieren  Irrthümer  von  ilim  verfasst  werden  mussten.  Nämlich  zuerst  musste 
er  gegen  die  akademische  Philosophie  nachweisen,  dass  der  IMensch  Wahres 
erkennen  könne  und  hoffen  dürfe  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen. 
Alsdann  musste  er  sich  in  seinen  Schriften  mit  Forschungen  über  das  Wesen 
der  Seele  beschäftigen  und  in  der  Selbsterkenntuiss  den  Weg  der  Wahrheit 
suchen  nicht  allein  gegen  die  akademische  Philosophie,  sondern  auch  gegen 
die  manichäische  Lehre  vom  Wesen  Gottes", 

^)  De  quantilate  anim.   c.  28  n.  55  :  Libcnter  in  eo  sermono  dcmoror,  quo 
admonetur  anima,    ne  ee  ultra  quam  necessitas  cogit,    refundat  in  sensus,  sed 
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die  manichäische  Speculation,  die  jeden  realen  Boden  verlassen 
und  in  das  Traumgebiet  der  Phantasie  sich  verirrt,  das  unbe- 
friedigte und  betrogene  Wahrheitsstreben  leicht  zur  Verzweiflung 
an  jeder  Wahrheit  führte  oder  von  der  Hohlheit  und  Leerheit 
der  Imagination  an  die  blose  Realität  der  Sinne  überlieferte,  so 
galt  es  dieser  gegenüber  auf  die  Betrachtung  der  inneren  geistigen 
Welt  hinzuweisen.  Es  galt,  den  Geist,  dem  in  jenem  Reich 
des  Traumes  der  Boden  unter  den  Füssen  zu  wanken  und  der 
Schwindel  schon  zu  Kopf  zu  steigen  beginnt,  in  sein  eigenes 
Inneres  einzuführen,  um  ihm  hier  den  Blick  in  eine  Welt  zu 
eröffnen,  die  vielleicht  weniger  greifbar,  als  jenes  erträumte 
Reich  der  Phantasie ,  die  aber  als  ein  wahrhaft  Reales  ein 
sicheres  Fundament  bietet,  um  auf  ein  höheres  Reich  hinüber- 
zuschliessen.  Denjenigen  aber,  der  in  jener  falschen  Richtung 
und  Methode  des  Denkens  schon  Schiffbruch  gelitten,  galt  es 
gleichfalls  in  sein  innerstes  geistiges  Bewusstsein  zurückzurufen, 
damit  er  hier  das  schwankende  Schiff  an  einen  sicheren  Anker 
wieder  befestige,  in  dem  unerschütterlichen  Grunde  der  Gewiss- 
heit unseres  Denkens  ^). 

Die  Irrthümer,  die  Augustinus  zu  bekämpfen  hat,  der  Gnosti- 
cismus  und  Skepticismus  des  Denkens,  sind  die  Grundformen 
geistiger  Krankheit,  zwischen  denen  der  vom  rechten  Wege  ab- 
geirrte Geist,  mag  auch  der  Irrthum  tausend  verschiedene  Formen 
annehmen,  immer  hin-  und  herfluthet.  Beide  stehen  im  innigsten 
Zusammenhange  mit  einander,  das  eine  Extrem  erzeugt  mit  psy- 


ab    Ins    potius    ad    se    ipsam    colligat.     Vgl,    Seite  73    Note    nnd    Seite  87   bes. 
Note  4. 

*)  Er  schreibt  im  Bezug  auf  seine  Bücher  gegen  die  Akademiker  ep.  1 
(al.  213)  ad  Hermog.  Reducendi  mihi  videntur  homines,  si  quos  Academicorum 
perversorum  Ingenium  a  rerum  comprehensione  deterruisset,  in  spem  reperiendae 
veritatis.  ne  id-  quod  eradicandis  altissimis  erroribus  pro  tempore  accommo- 
datiim  fuit,  jam  incipiat  inscrendae  scientiae  impedimento  esse.  Tantum  enim 
tunc  variarum  sectarum  studia  flagrabant ,  ut  nihil  metuendum  esset,  nisi  falsi 
approbatio.  L.  c.  n.  3.  Non  tarn  me  delectat,  quod.  ut  scribis ,  Academicos 
vicerim ,  quam  quod  mihi  abruperim  odiosissimum  retinaculum,  quo  a  philo- 
sophiae  ubere  desperatione  veri  refrenabar. 
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chologischer  Nothwendigkeit  das  andere.  Durch  jene  falsche 
Richtung  verliert  sich  der  Geist,  von  seiner  Phantasie  berückt, 
in  ein  Gebiet  wesenlosen  Scheines,  er  träumt  sich  hinein  in  die 
Oede  und  Leere  eines  vielleicht  glänzenden  Wahnes.  Wenn  er 
dann  aus  kurzem  Traume  erwacht,  so  wird  es  ihm,  da  er  sich 
in  das  unbestimmte  Weite  verloren,  schwer,  den  Weg  der  Wahr- 
heit zu  finden^),  und  die  Enttäuschung,  die  jenem  Traume  der 
Phantasie  folgt,  endet  gar  leicht  mit  der  Verzweiflung  an  jeder 
höheren  Wahrheit;  der  Geist,  der  sich  von  seiner  Imagination 
betrogen  sieht,  ist  geneigt.  Alles,  was  sich  ihm  als  etwas  über 
die  sinnliche  Erfahrung  Hinausliegendes  aufdringen  möchte ,  für 
ein  Trugbild  der  Imagination  zu  halten  und  klammert  sich  fest 
an  das  sinnlich  Greifbare,  als  das  einzig  wahrhaft  Reale  an-). 

Diesen  beiden  Irrthümern  gegenüber   handelte    es    sich,   wie 
wir   vorhin   schon   angedeutet,    vor  Allem    darum,    den   Geist   in 


*)  De  utilitate  crcdcndi  c.  8  n.  20.  Siiope  mihi  vidcbatur  verum  non 
posse  invcniri  magniqiie  fluctus  cogitationum  mearum  in  Academicorum  suffra- 
gium  Ferebantur.  Saepe  riu'sus  intuens ,  quantum  poteram ,  mcntem  Immanam 
tarn  vivacem,  tarn  sagacem,  tam  pcrspicacem  non  putaham  latere  veritatem, 
nisi  quod  in  ea  quaerendi  modus  lateret. 

2)  Nur  selten  treten  jene  Grundformen  des  Irrthiims  in  so  scharf  aus- 
geprägter und  extremer  Form  auf,  ^vic  in  der  manichäischen  Speculation  der 
damaligen  Zeit  auf  der  einen  und  der  absoluten  Skepsis  auf  der  anderen 
Seite.  Aber  wenn  die  Irrthümer  auch  in  einer  weniger  auffallenden  und  cras- 
sen  5  mehr  versteckten  Form  erscheinen,  die  psychologischen  Wurzeln  bleiben 
dieselben.  Wie  sehr  darum  auch  die  Yerirrungen  des  deutschen  Geistes  in 
der  neueren  Philosoplüe  von  denen  der  damaligen  Zeit  in  der  äusseren  Form 
sich  unterscheiden  mögen,  so  bieten  beide  doch  wesentliche  Vergleichungs- 
punkte dar.  Die  sogenannte  absolute  Philosophie,  wiewohl  sie  sich  im  Gebiete 
des  reinen  Gedankens  zu  bewegen  glaubte,  war  im  Grunde  auch  nur  ein 
allerdings  grossartiges  Blefidwerk  der  Imagination.  Und  darum  musste  auch 
ihr  als  nothwendige  Reaction  der  Skepticismus  und  der  Sensualismus  auf 
dem  Fusse  folgen.  —  Der  Kreis  der  Anschauungen  und  die  Denkbewegung 
der  Augustinus  seine  Speculation  gegenüberstellte,  hat  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  der  Strömung  des  Denkens  in  den  verflossenen  Tagen,  die  noch  bis 
in  unsere  Zeit  hineinspielt.  Um  so  grösseres  Interesse  wird  es  darum  für  uns 
haben,  den  Weg  zu  verfolgen,  den  er  in  Jener  Cardinalfrage  von  Gottes  Dasein 
zur  Bekämpfung  des  Irrthums  eingeschlagen. 
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sich  selbst  zurückzuführen.  „Zuerst  muss  der  Mensch  sich  selbst 
zurückgegeben  werden,  damit  er  hier  gleichsam  erst  festen  Fuss 
fasse,  um  dann  von  hier  aus  sich  zu  Gott  zu  erheben"  ^).  Er 
musste  ihn  anleiten,  durch  angestrengte  Selbstbeobachtung  den 
Unterschied  zwischen  der  sinnlichen  und  geistigen  Lebenssphäre 
erkennen  zu  lernen.  Mit  einem  Worte,  die  Bekämpfung  jener 
Irrthümer  erforderte  zunächst  rationell  psychologische  und  speciell 
erkenntnisstheoretische  Untersuchungen  ^),  durch  welche  allein  der 


*)  Mit  Bezug  auf  de  quant.  aniiu.  c.  28,  wo  er  selbst  ausspricht,  dass 
jener  Gedanke  von  der  Rückkehr  des  Geistes  zu  sich  selbst  ein  Grundgedanke 
in  seiner  Speculation  sei,  den  er  immer  und  immer  wieder  hervorhebe,  sagt 
er  retract.  I.  c.8  n.  3  Prius  sibi  ipse  homo  reddendus  est,  ut  illic  quasi  gradu 
facto  inde  surgat  atque  attollatur  ad  Deum.  Cf.  Epist.  9  (al.  115)  ad  Nebrid, 
(a.  389  Script.):  Confer  te  ad  tuum  animum  et  illum  in  Deum  leva,  quantum 
potes. 

^)  De  duabus  animabus  contr,  Manich.  (scriptus  a.  391)  lib.  I.  c.  2  n.  2. 
Hier  entwickelt  er,  w'elchen  Weg  er  habe  einschlagen  sollen,  um  die  unwür- 
digen Manichäischen  Vorstellungen  vom  göttlichen  Wesen  und  seinem  Ver- 
hältniss  zur  Creatur  zu  überwinden:  Omni  homini  sine  studio  partium  sese 
hene  consideranti  manifestissime  apparet,  omne  quod  scire  et  nosse  dicimur, 
aut  sensu  corporis,  aut  intelligentia  nos  habere  comprehensum.  Sensus  corporis 
vulgo  quinque  numerari ,  quibus  oranibus  intelligentiam  longe  alteque  praestare 
et  excellere,  quis  mihi  non  vel  ingratus  impiusque  concederet?  Quo  constituto 
atque  firmato  illud  consequi,  ut  cuncta,  quae  tactu  et  visu  vel  quolibet  alio 
modo  corporaliter  sentirentur ,  tanto  essent  inferiora  bis,  quae  intelligendo 
assequerentur,  quanto  ipsos  sensus  intelligentiae  cedere  videremus.  I.e.  n.  2  ff. 
An  einer  anderen  Stelle  zeigt  er,  um  die  unwürdige  Manichäische  Vorstellung 
von  Gott  zurückzuweisen  ,  aus  den  Vermögen  der  Menschenseele  deren  Kör- 
perlosigkeit  und  Geistigkeit  auf.  contr.  epist.  Manich.  c.  15  n.  20  —  c.  19 
n.  22  und  führt  dann  fort:  Quare  si  animam  sentis  non  diffundi  extendique  per 
locos,  sed  omnia  talia  spatia  potentiac  vivacitaLe  superare,  quid  de  ipso  Doo 
cogitandum  aut  existimandum  est,  qui  supra  omnes  rationales  mentes  incon- 
cussus  atque  incommutabilis  manens  tribuit,  quod  cuique  tribuendum  est? 
1.  c.  n.  21.  Den  hier  dem  Manichäismus  gegenüber  eingeschlagenen  Weg 
charakterisirt  er  selbst  als  naturam  incorpoream  et  spiritalem  cogitando  per- 
sequi,  ipsam  cogitatio)iem  suam  eadem  cogifatione  considerare  et  invenire  eam 
nullo  locorum  spatio  de  ipsis  locorum  spatiis  judicantem.  1.  c.  c.  20  n.  22.  Der 
Manichäischen  Vorstellung  von  einem  Lichtreiche  gegenüber  geht  er  in  eine 
ähnliche  Untersuchung  ein  contr.  Faustum  XX.  c.  7  :  Quando  discrevistis  lucem 
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in  seiner  Speciilation  in  die  Irre  gegangene  Geist  über  die  Wurzel 
seines  Irrthums  aufgeklärt  und  über  Wesen,  Aufgabe,  Ziel  und 
Grenze  der  Speculation  wieder  orientirt  werden  konnte ;  es  han- 
delte sich  darum,  den  Compass  wieder  zu  finden,  mit  Hülfe 
dessen  er  eine  neue  Fahrt  versuchen  sollte.  Diess  w^ar  der 
natürliche  Weg,  um  sowohl  den  noch  in  wesenlose  Träume 
der  Phantasie  verlorenen ,  als  auch  den  an  der  Wahrheit  irre 
gewordenen  und  zweifelnden  Geist  zurückzuführen.  Hieraus  erklärt 
sich  uns  die  Bedeutung  jenes  bei  Augustinus  durchgreifenden 
Gedankens:  Kehre  in  dich  selbst  zurück!  Auf  diesem  Wege  der 
Insichselbstvertiefung  musste  der  Geist  sich  in  seiner  eigensten 
Thätigkeit,  in  der  geistigen  Thätigkeit  erfassen  lernen,  um  in 
ein  Gebiet  einzudringen ,  das  sich  zwar  der  sinnlichen  Einbildung 
entzieht ,  das  darum  aber  nicht  minder  w^ahre  Realität  hat.  Dieses 
Gebiet  des  Geistes  ist  dann  das  sichere  Fundament,  von  welchem 
aus  wir  uns  zu  einem  über  dem  Geiste  stehenden  Wesen  erheben, 
das  nicht  nur  jede  Imagination,  sondern  auch  die  Fassungskraft 
des  Geistes  unendlich  überragt,  in  welchem  desshalb  unser  fiir 
die  Unendlichkeit  angelegtes  geistiges  Wesen  wahrhafte  Ruhe 
und  Befriedigung  findet.  Diese  Bedeutung  hat  jenes  Wort: 
„Kehre  in  dich  zurück,  im  inneren  Menschen  wohnt  die  Wahr- 
heit" ^)    und   unter   diesem  Gesichtspunkte    ist    es    zu    verstehen. 


qua  cernimus,  ab  ea  liice.  qua  intelligiinus ,  cum  aliud  nihil  unq^iiam  puta- 
veritis  esse  intelligere  veritatem,  nisi  formas  corporeas  cogitare,  sive  finitas, 
sive  ex  aliquibus  partibus  infinitas,  quae  inania  pliantasmata  esse  nescitis? 
Proiiide  cum  tantum  intersit  inter  cogitationem,  qua  cogito  terram  luminis 
vestram,  quae  omnino  nusquam  est,  et  cogitationem,  qua  cogito  Carthaginem: 
ab  bac  quoquc  cogitatione ,  qua  certa  et  nota  corpora  cogito ,  longe  incom- 
parabiliter  distat  cogitatio,  qua  intclligo  justitiam,  castitatcm,  fidem,  veritatem 
et  quidquid  cjusmodi  est:  quae  cogitatio  dicitc,  si  potestis,  quäle  lumen  sit, 
quo  illa  omnia  quae  hoc  noii  sunt,  et  inter  se  disccrnuntur  et  qiiantum  ab  hoc 
distent,  fida  manil'estatione  cognoscitur.  Et  tarnen  etiam  hoc  lumen  non  est 
lumen  illud ,  quod  Dens  est.  cf.  de  ver.  relig.  c.  49  n.  96. 

*)  de  ver.  rel.  c.  39  n.  72.  cf.  in  Job.  evang.  tract.  XVIII.  n.  10.  Quid 
itis  a  vobis  et  poritis  ex  vobis?  quid  itis  solitudinis  vias?  Erratis  vagando; 
redite.     Quo?     Ad  Dominum.     Cito  est:    primo    redi  ad  cor  tuum,    exsul  a  te 
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wenn  Augustinus   sagt:     Zur   Erfassung   der  Wahrheit    gelangen 
jene   in   keiner  Weise ,    welche    sie   draussen    suchen  ').     Wahre 


vagaris  foris;  te  ipsum  non  nosti  et  quaeris  a  quo  factus  es?  Redi,  redi  ad 
cor,  tolle  te  a  corpore;  corpus  tuum  habitatio  tua  est,  cor  tuum  sentit  etiam 
per  corpus  tuum;  sed  corpus  tuum  non  quod  cor  tuum ;  dimitte  et  corpus  tuum, 
redi  ad  cor  tuum  .  .  .  vide  ibi  quid  sentias  forte  de  Deo,  quia  ibi  est  imago 
Dei.  In  interiore  homine  habitat  Christus,  in  interiore  homine  renovaris  ad 
imaginem  Dei,  in  imagine  sua  cognosce  auctorem  ejus. 

*)  De  ver.  relig.  c.  49  n.  94.  ad  cognitionem  nullo  modo  perveniunt,  qui 
foris  eam  quaerunt.  Wenn  Augustinus  in  einigen  Stellen  aus  dem  Grunde  es 
als  gerathen  hinstellt,  von  der  sinnlichen  und  körperlichen  Welt  sich  wegzu- 
wenden und  auf  die  Wahrheit,  die  mit  dem  Intellect  und  dem  inneren  Geiste  er- 
fasst  werde ,  mit  voller  Regsamkeit  und  Energie  den  Geist  hinzurichten ,  weil 
das  Sinnliche,  in  unaufhaltsam  fiiessendem  Wechsel  begriffen,  sich  nicht  greifen 
und  wissend  umfassen  lasse  und  weil  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  z.  B. 
im  Traume  und  im  Wahnsinne  subjectiven  Täuschungen  unterliegen,  während 
dagegen  die  Wahrheit  unveränderlich  bleibe  und  niemals  trüge  (Über  de  divers, 
quaest.  LXXXIII.  qu.  9.  cf.  ep.  II.  (alii  CCXTV.)  Script,  a.  386;  soliloqu.  II. 
c.  48) ,  so  ist  dies  ein  Beweis ,  von  wie  grossem  Einflüsse  Platonische  An- 
schauungen in  seiner  früheren  Periode  auf  ihn  gewesen.  Quidquid  enim  contra 
sensus  ab  eis  disputatur,  non  contra  omnes  philosophos  valet.  Sunt  enim,  qui 
ista  omnia,  quae  corporis  sensu  accipit  animus ,  opinionem  posse  gignere  con- 
fitentur,  scientiam  vero  negant;  quam  tamen  volunt  intelligentia  contineri 
remotamque  a  sensibus  in  mente  vivere.  Et  forte  in  eorum  numero  est  sapiens 
ille,  quem  quaerimus.  contr.  Academic.  III.  c.  11  n.  26.  cf.  Plato  Kratyl.  439  D. 
Timae.  27  D.  zu  vgl.  mit  Aristot.  Metaph.  A.  c.  6  p.  987  a.  32  ff.;  M.  c.  9 
p.  1086  a.  37.  Wir  dürfen  aber  solche  Aeusserungen  nicht  zum  einzigen  Massstabe 
nehmen,  um  die  Lehrmeinung  Augustins  zu  beurtheilen.  Es  scheint  sogar, 
dass  selbst  an  diesen  Stellen  mehr  sein  Ausdruck ,  als  sein  Gedanke  Platonisch 
ist;  denn  in  gleichzeitigen  Schriften  bekämpft  er  geradezu  die  Ansichten,  die 
er  hier  sich  anzueignen  scheint.  Weit  entfernt,  die  Bedeutung  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  herabzusetzen,  zeigt  er  eine  klare  Einsicht  in  dieselbe,  dass  sie 
nämlich  als  solche  trügerisch  sein  kann  und  darum  keine  sichere  Erkenntniss 
vermittelt,  dass  uns  aber  in  unserer  Vernunft  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  den 
Sinnenschein  als  solchen  zu  erkennen ,  zu  beurtheilen  und  nach  seiner  Ursache 
zu  erforschen.  Wir  haben  keinen  Grund,  so  entwickelt  er  den  Academikern 
gegenüber  (contr.  academicos  III.  c.  11  n.  25  u.  26),  die  Sinne  anzuklagen, 
weil  die  Geisteskranken  trügerische  Einbildungen  erfahren  und  weil  der  Träu- 
mende Sinnestäuschungen  unterliegt,  wenn  nur  die  Sinne  des  Wachenden  und 
Gesunden  Wahres   berichten.     Hier   geben   uns    aber   die    Sinne   keinen  Grund 
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Selbsterkenntniss   ist   ihm    die   Grundlage   der   Gotteserkenntniss. 
Noverim   me!    noverim    te!    in   diese   Worte   drängt   der   auf   die 


der  Klage,  wenn  wir  nicht  so  unbillig  sind ,  mehr  von  ihnen  zu  verlangen,  als 
sie  leisten  sollen.     Was  die  Augen  sehen  sollen,    das  sehen  sie  richtig:    wenn 
das  Ruder  im  Wasser  gebrochen  wahrgenommen  wird,  so  ist  hier  keineswegs 
eine    falsche    Wahrnehmung.     Es    tritt    eben    eine   Ursache    als    Veranlassung 
dieses  Scheines  hinzu,  und  mit  grösserem  Rechte  könnte  man  die  Augen  eines 
falschen  Rapportes  zeilien  ,    wenn  das  untergetauchte  Ruder  gerade  erscheinen 
würde;    denn  sie  würden  dann  nicht  sehen,    was  beim  Vorhandensein  solcher 
Ursachen  erscheinen  muss.    Man  darf  in  diesen  und  unzähligen  anderen  Fällen 
eben  nicht  weiter  schliessen ,  als  dass  eine  solche  Erscheinung  da  ist,  und  eine 
Täuschung  ist  nicht  möglich.  Noli  plus  assentiri  quam  ut  ita  tibi  apparere  per- 
suadeas   et    nulla    decefjtio    est.    contr.  Academic.  III.  c.  11  n.  2ß.    cf.   de    vor. 
rel.  c.  33  n.  62;  c.  29  n.  53;  de  Gen.  ad  lit.  XII.  c.  25  n.  52:  Illuditur  autem 
anima  similitudinibus   rerum  non   earum  vitio,  sed  opinionis  suae,  cum  approbat, 
quae  similia  sunt,  pro  iis,  quibus  similia  sunt,  ab  intelligentia  deßciens.  Fallitur 
ergo  in  visione  corporali,  cum  in  ipsis  corporibus  fieri  putat,  quod  fit  in  cor- 
poris sensibus :    unde   in  Omnibus   corporalibiis   visis   et  alioruni  sensuum  con- 
testatio   et  maxime   ipsitis  mentis  atqiie  rationis  adliibetur ,    ut,   quod   in  hoc 
rerum  genere  verum  est,    inveniatur  quantum  inveniri  potest.     Er    kennt   zwei 
Arten  von  Wissensobjecten;  die  einen  nimmt  die  Seele  durch  die  körperlichen 
Sinne,    die  anderen  durch  sich  selbst  wahr.     Er  weiss  zwar,    dass  die  Acadc- 
miker    viel    gegen    das    Zeugniss    der    körperlichen    Sinne    geschwatzt    haben 
(garrierunt),  aber  er  ist  weit  entfernt,  an  der  Wahrheit  dessen,  was  wir  durch 
die  körperlichen  Sinne  erfahren,  zu  zweifeln;  wir  lernen  durch  sie  den  Himmel 
und  die  Erde  und  das,  was  in  ihnen  uns  bekannt  ist,    kennen,    so  weit  jener, 
der  uns  und  jene  Dinge  gründete,  es  uns  bekannt  geben  will,  de  trinitate  XV. 
c.  12   n.  21.    cf.   lib.    ad  Paulin.    seu    ep.  CXLVII.  c.  3  n.  8 :    Scientia    quippe 
menti  tribuitur,    sive  per  corporis  sensus  sive  per  ipsum  animum  aliquid  per- 
ceptum  cognitumque  retineat,  cf.  ibid.  c.  16  n.  38. 

Wenn  daher  Augustinus  der  inneren  Beobachtung  in  der  Wissenschaft 
vom  Menschen  allerdings  die  erste  Stelle  einräumt,  so  vernachlässigte  er  doch 
keineswegs  die  äussere  Beobachtung.  Seine  Schril'ten  zeigen,  ein  wie  auf- 
merksames und  scharfes  Auge  er  auch  für  die  Aussenwelt  gehabt  und  welches 
Gewicht  er  auf  die  Thatsachen  der  äusseren  Erfahrung  legt,  um  von  ihnen 
aus  zur  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  besonders  des  Menschen  vorzu- 
dringen. W^ir  erinnern  nur  an  einige  besonders  auftaliigc  und  interessante 
Beobachtungen,  die  ihm  Stoff  zum  Nachdenken  gegeben.  Er  sieht  zufallig  ein 
Reptil ,  das  in  Stücke  zerschnitten  fortlebt  und  knüpft  hieran  eine  Betrachtung 
Über  die  Einheit   und  Einfachheit  des  Lebensprinzips,   de   quantit.  anim.  c.  31 
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rechte  Bahn  ziirückleiikende  Aiigiislinus  das  glühende  Selinen 
seines  Geistes  /Aisammen.  „Schenke  mir  dein  Licht,  so  fleht 
er,  rufe  mich  zurück  von  meinem  Irrthum !  Unter  deiner 
Führung  lass  mich  zu  mir  zurückkehren  und  zu  dir!^'^).  „Zwei 
Probleme  der  Philosophie  gibt  es,  die  Seele  und  Gott.  Das 
erste  führt  uns  zur  Selbsterkenntniss,  das  zweite  zur  Erkenntniss 
unseres  Ursprungs.  Das  erste  ist  das  Prohlem  des  SchiÜcrSf  das 
zweite  das  Problem  des  Meisters"  -).  Es  sind  drei  eng  mit  einander 
verknüpfte  Fragen,  nach  deren  Lösung  er  sich  sehnt,  die  Be- 
deutung der  Seele  im  Körperlichen,  ihre  Bedeutung  in  sich  selbst 
und  ihre  Bedeutung  in  Bezug  auf  Gott"*).  Er  will  darum  auf- 
führen aus  der  Aussenwelt  in  die  innerste  Welt  des  menschlichen 
Geistes  und  dann  über  die  innerste  Welt  des  menschlichen  Geistes 
zu  Gott  *). 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  genauer  jenen  Weg  zu  zeichnen^ 
auf  welchem  Augustinus  den  Geist  in  sich  und  hiedurch  zur 
Wahrheit  und  zu  Gott  zurückführt,  hören  wir  noch  mit  seinen 
eigenen  Worten  seine  Ansicht  über  die  Wurzel  der  intellectuellen 
Verirrungen.  Diese  Aussprüche  sind  als  die  Frucht  der  reifsten 
Lebenserfahrung  eines  der  universalsten  und  tiefsten  Denker,  der 
durch  die  Schule  des  Irrthums  hindurch  zur  Wahrheit  gelangt, 
überhaupt    von   der    grössten  Bedeutung;    sie    haben    aber   auch 


n.  62—68.  Er  reflectirt  auf  die  Erscheinungen  im  tliierischen  Leben;  er  be- 
obachtet liier  Thatsachen,  welche  auf  Vorstellungen  und  Gedächtniss  bei  den 
Thieren  schliessen  lassen  de  musica  I.  c.  4  n.  8;  contra  epist.  Manich.  c.  17; 
de  Genesi  ad  lit.  III.  c.  8  n.  12.  Andere  interessante  Beobachtungen  siehe  de 
trinit.  XIV.  c.  5  n.  7  ;  XI.  c  2  n.  4;  de  Anim.  et  ej.  orig.  IV.  c.  12  n.  18. 
*)  Soliloqu.  II.  c.  6  n.  0. 

^)  de  ordin.  IL  c.  18  n.  47.  Philosophiae  duplex  quaestio  est:  una  de 
aninia,  altera  de  Deo.  Prima  ei'ficit  ut  nosmct  ipsos  noverimus ,  altera  ut 
originem  nostram.     Prima  est  illa  discentibus,  ista  jam  doctis. 

')  de  Quantit.  anim.  c.  33  n.  70.  Quid  anima  in  corpore  valeret,  quid 
in  se  ipsa,  quid  apud  Deum. 

*)  Conless.  lib.  VIL  c.  17  n.  23  siehe  S.  91. 
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für  unseren  nächsten  Zweck  nicht  minder  Wichtigkeit;  denn 
einerseits  finden  wir  in  ihnen  das ,  was  wir  bisher  aus  dem  Ent- 
wicklungsgang des  Augustinus  abstrahirt,  auch  von  ihm  selbst  als 
das  Facit  seiner  inneren  Erlebnisse  erkannt  und  ausgesprochen, 
andererseits  wird  die  Erkenntniss  dessen,  was  er  als  die  Wurzel 
und  Quelle  des  Irrthums  bezeichnet,  uns  volle  Einsicht  in  die  Be- 
deutung jenes  Gedankenganges  zugeben  geeignet  sein,  in  welchem 
er  den  Irrthum  zu  überwinden  und  zur  Wahrheit  zu  führen  sucht. 

„Einbildungen  der  Phantasie ,  wenn  sie  auch  wirklich  sind, 
für  Erkenntnisse  halten ,  ist  der  grösste  Irrthum.  ...  Es  folgen 
aber  Manche  ihren  Einbildungen  so  vorschnell,  dass  diess  allein 
den  Stoff  zu  allen  falschen  Meinungen  liefert.  Desshalb  müssen 
wir  vorzüglich  gegen  diese  Einbildungen  ankämpfen  und  dürfen 
den  Geist  nicht  so  von  ihnen  beeinflussen  lassen,  dass  wir  mit 
dem  Verstände  zu  erfassen  wähnen,  während  doch  nur  in  diesen 
Einbildungen  unser  Vorstellen  sich  bewegt"  *). 

Aus  dieser  Wurzel  entspringt  sowohl  der  Irrthum  in  Be- 
zug auf  das  Wiesen  der  Seele ,  als  auch  der  in  Bezug  auf 
das  göttliche  Wesen;  beide  haben  dieselbe  Quelle,  hängen 
innig  mit  einander  zusammen  und  der  eine  zieht  rilit  nothwen- 
diger  Consequenz  den  anderen  nach  sich.  ,,Denn  keine  Natur 
liegt  näher ,  durch  deren  fleissige  Betrachtung  auch  Gott ,  der 
über  aller  Kreatur  unwandelbar  verharrt,  unkörperlich  gedacht 
werden  könnC;  als  die,  welche  nach  dessen  Bilde  geschaffen  ist, 
und  nichts  hat  mehr  innere  Verwandtschaft  und  vielleicht  ist 
nichts  so  consequent,  als  dass,  wenn  angenommen  wird,  dass 
die  Seele  ein  Körper  sei,  auch  angenommen  wird,  dass  Gott 
körperlich  sei.  Denn  desshalb  will  man,  an  die  körperlichen 
Sinne  gewöhnt  und  hingegeben ,    die  Seele  durchaus  für  körpcr- 


')  de  musica  VI.  c.  11  n.  32.  Sed  vera  etiam  phantasmata  habere  pro 
cognitis  summus  error  est.  .  .  .  Seqiiuntur  autem  nonnulli  phantasmata  sua  tarn 
praecipites,  ut  nulla  sit  alia  materies  omnium  falsarum  opinionum.  Qiiare  his 
potissimum  resistamus  nee  eis  ita  mentem  accommodemus,  ut,  dum  in  his  est 
cogitatio,  intelligentia  ea  cerni  arbitrcmur.  Cf.  Soliloqu.  IL  c.  20  n.  35;  de 
trinit.  XII.  c.  9  n.  14:  de  ver.  rel.  c.  10  n.  18. 
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lieh  halten,  weil  man  wähnt,  wenn  sie  nichts  Körperliches  sei, 
sei  sie  eben  nichts;  nnd  aus  demselben  Grunde  fürchtet  man 
auch  in  Bezug  auf  Gott  die  Annalime,  dass  er  nichts  Körper- 
liches sei,  und  zwar  um  so  viel  mehr ,  als  man  mehr  vor  der 
Annahme  zurückschreckt,  Gott  sei  nichts.  Denn  so  sehr  sind 
Manche  von  den  Bildern  der  Einbildungskraft  und  Phantasie,  in 
welchen  ihr  auf  die  Körper  gerichtetes  Vorstellen  sich  beständig 
bewegt,  beherrscht,  dass  sie  fürchten,  wenn  diese  hinwegge- 
nommen, bleibe  nur  die  Leere  und  das  Nichts"*). 

Da  so  nach  der  Anschauung  Augustins  die  psychologischen 
Irrthümer  mit  den  theologischen  so  innig  verknüpft  sind ,  so 
lassen  wir  zunächst  seine  Erörterungen  über  den  Ursprung  der 
ersteren  folgen. 

Mit  wHmderbarem  Tiefblicke  hat  er  die  gemeinsame  Quelle 
aller  irrthümlichcn  materialistischen  Anschauungen  von  unserem 
Seelenwesen  aufgezeigt.  Seine-Untersuchungen  hierüber")  beleuchten 

*)  De  Genes,  ad  lit.  X.  c.  24  n.  40:  NuUa  propior  natura  est,  qua  dili- 
genter  inspeeta,  possit  etiam  Deus,  qui  supra  omnem  ereaturam  suam  incom- 
mutabilis  permanet,  incorporaliter  cogitari,  quam  ea ,  quae  ad  ipsius  imaginem 
facta  est:  et  niliil  viclnius  aut  fortasse  nihil  tarn  consequens,  quam  ut  credito 
quod  anima  corpus  sit,  etiam  Deus  corpus  esse  credatur.  Propter  hoc  enim 
corporalibus  assuefacti  et  afTccti  sensibus,  nolunt  animam  credere  aliud  esse, 
quam  corpus,  ne ,  si  corpus  non  fuerit.  nihil  sit;  ac  per  hoc  tanto  magis 
timent  etiam  de  Deo  credere,  quod  corpus  non  sit,  quanto  magis  timent 
Deum  credere  nihil  esse.  Ita  enim  fcruntur  in  phantasias  vel  phantasmata 
imaginum,  quae  cogitatio  de  corporibus  vcrsat,  ut  bis  subtractis  tamquam  per 
inane  pereundum  sit,  reformident.  Cf.  VIII.  c.  21  n.  40.  Cf.  de  trinit.  V.  c.  1 
n.  2:  Quo  intellectu  Deum  capit  liomo,  quI  ipsum  intellectum  suum ,  quo  cum 
vult  capere,  nondum  capit?  Si  autem  hunc  jam  capit,  attendat  diligenter  nihil 
eo  esse  in  sua  natura  melius,  et  videat ,  utrum  ibi  videat  ulla  lineamenta 
formarum ,  nitorcs  colorum,  spatiosam  granditatem,  partium  distantiam,  molis 
distentionem,  aliquas  per  locorum  intervalla  motiones  vel  quid  ejusmodi.  Nihil 
certe  istorum  invenimus  in  eo ,  quo  in  natura  nostra  nihil  melius  invenimus, 
id  est,  in  nostro  intellectu,  quo  sapientiam  capimus,  quantum  capaces  sumus. 
Quod  ergo  non  invenimus  in  meliore  nostro ,  non  debemus  in  illo  quaerere, 
quod  longe  melius  est  meliore  nostro.     Cf.  de  anim.  et  ejus  orig.  IV.  c.  12. 

^)  De  trinit.  X.  c.  5  n,  7.  In  Bezug  auf  diese  Erörterungen  Augustins 
sagt  M.  Ferraz  5  de  la  psychologie  de  St.  Augustin,  Paris  1862  p.  44:  II  fonde 
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sowohl  die  intellectuelle  als  auch  die  sittliche  Seite  des  Irrthums, 
indem  sie  den  Zusammenhang  aufweisen,  in  welchem  jene  Ver- 
kehrung des  Denkens  mit  der  Verkehrung  des  Willens,  jenes 
Versinken  des  Denkens  in  das  Gebiet  des  sinnlichen  Vorstellens 
mit  der  Hingabe  des  Willens  an  die  sinnliche  Kreatur  steht. 
„Da    Selbstbewusstsein    und    denkende    Selbsterfassung  ')    etwas 
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]a  cloctrine  de  la  spiritualite  de  1' amo  sur  une  thoorie  de  la  connaissance.  qui 
contient  ä  la  fois  la  preuve  de  cette  verite  et  1"  explication  de  V  erreur  con- 
traire.  II  doniie  ainsi  ä  1'  csprit  une  plcine  et  entiere  satisfaction.  car  V  esprit 
(je  parle  de  celui  des  horames,  qui  rcflechissent)  ne  se  repose  en  toute  securite 
dans  ses  croyances  qu'  autant  qu'  il  s'  est  rendu  compte  des  croyances  opposees 
et  qu'  il  a  compris  comment  des  intelligcnces  elevees  ont  pu  s'  y  laisser  seduire. 
')  In  Bezug  auf  die  Unterscheidung  des  se  nosse  und  se  cogitare  (Selbst- 
bewusstsein und  denkende  Selbsterfassung)  bemerken  wir  folgendes.  Augustinus 
versteht  unter  der  notitia  sui  (^nosse  se)  das  habituale  Selbstbewusstsein  — 
memoria  sui  —  die  Sichselbtgegenwärtigkeit  des  Geistes  —  praesentia  sui  — . 
Auf  Grund  dieser  ist  ist  der  Geist  befähigt  auf  sich  selbst  den  Blick  zu  richten 
und  sich  denkend  zu  erfassen  —  in  conspectu  suo  se  ponere,  se  cogitare  — 
de  trinit.  XIY.  c.  6  n.  8;  cf.  ibid.  XV.  c  15  n.  25.  Wie  wir  ein  Wissen  von 
vielen  Dingen  haben,  ohne  dass  wir  unser  ganzes  Wissen  in  jedem  Augenblick 
erfassen  —  duarum  vel  plurium  disciplinarum  peritus ,  quando  unam  cogi- 
tat,  aliam  vel  alias  etiamsi  non  cogitat,  novit  tarnen  1.  c.  n.  9  —  so  hat  auch 
der  Geist  ein  Wissen  um  sich  auch  dann,  wenn  er  nicht  sich  selbst  wirklich 
erfasst,  sondern  desshalb  von  sich  selbst  abgewandt  ist,  weil  sein  Blick  auf 
etwas  Anderes  gerichtet  ist.  Tanta  est  cogitationis  vis  ut  ncc  ipsa  mens 
quodammodo  se  in  conspectu  suo  i)onat,  nisi  quando  se  cogitat:  atque  per  hoc 
ita  nihil  in  conspectu  mentis  est  nisi  unde  cogitatur,  ut  ncc  ipsa  mens,  qua 
cogitatur  quidquid  cogitatur,  aliter  possit  esse  in  conspectu  suo  nisi  se  ipsam 
cogitando.  ...  In  naturam  suam  quando  se  cogitat  non  quasi  per  loci  spatium 
sed  incorporea  conversione  revocatur:  cum  vcro  non  se  cogitat.  non  est  qui- 
dem  in  conspectu  suo  nee  de  illa  ipsius  formatur  obtutus,  sed  tarnen  novit  se 
tamquam  ipsa  sit  sibi  memoria  sui ,  sicut  multarum  disciplinarum  jieritus  ca 
quac  novit  ejus  memoria  contincntur,  nee  est  inde  aliquid  in  conspectu  mentis 
ejus,  nisi  unde  cogitat;  cetera  in  arcana  quadam  notitia  sunt  recondita  quae 
memoria  nuncupatur. .  .  .  Nee  ita  sane  gignit  istam  notitiam  suam  mens,  quando 
cogitando  intellectam  sc  conspicit,  tamquam  sibi  ante  incognita  fuerit;  sed  ita 
sibi  nota  erat,  quemadmodum  notae  sunt  res  quae  memoria  oontinentur,  etiamsi 
non  cogitcntur,  quoniam  dicimus  hominem  nosse  litteras  etiam,  cum  de  aliis 
rebus,  non  de  litteris  cogitat.  de  Trinit.  XIV.  c.  0  n.  8;  ibid.  c.  11  n.  14.  Die 
Unterscheidung  des  nosse  sc  und  cogitare  se  bei  Augustin  fällt  daher  beinahe 
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durcli<aiis  Verschiedenes  sind,  so  kann  die  Willensneignng  so 
grossen  Einfluss  üben,  dass  die  Seele  das,  was  sie  mit  liebender 
Hingebung  lange  sich  vorgestellt,  und  dem  sie  sich  durch  ein 
Interesse  fest  verkettet,  als  ihr  anhängend  mit  sich  zieht,  auch 
wenn  sie,  um  sich  selbst  denkend  zu  erfassen,  gleichsam  in  sich 
zurückkehrt.  Und  weil  das,  dem  sie  draussen  durch  die  körper- 
lichen Sinne  sich  liebend  hingegeben  und  in  dessen  langdauernden 
vertrauten  Verkehr  sie  sich  verstrickt  hat,  körperlich  ist  und  w^eil 
sie  doch  nicht  nach  innen,  um  mich  so  auszudrücken,  in  die  Sphäre 
ihrer  unkörperlichen  Natur  die  Körper  selbst  einführen  kann,  so 
ergreift  und  errafft  sie  sich  wenigstens  die  Bilder  davon ,  indem 
sie  sich  solche  in  sich  selbst  über  sich  selbst  einbildet.  .  .  .  Der 


zusammen  mit  der  Unterscheidung  der  cognitio  sui  habitualis  und  actualis  bei 
Thomas  v.  Aquin.  Quantum  ad  aciualem  cognitioncm ,  qua  aliquis  considerat 
so  in  actu  animam  liaberc,  sie  dico ,  quod  anima  cognoscitur  per  actus  suos. 
In  hoc  enim  aliquis  percij)it  se  animam  habere  et  vivcre  et  esse,  quod  X'crcipit 
se  sentire  et  intelligere  et  alia  liujusmodi.  ...  Et  ideo  pervcnit  anima  ad 
actualiter  percipiendum  se  esse  per  illud  quod  intelligit  vel  sentit.  Sed  quan- 
tum  ad  cognitionem  hahitualem  sie  dico  ,  quod  anima  per  essentiam  suam  se 
videt,  id  est:  ex  hoc  ipso  quod  essentia  sua  est  sibi  praesens,  est  potcns 
cxire  in  actum  cognitionis  sui  ipsius  sicut  aliquis  ex  hoc,  quod  habet  alicujus 
scientiae  habitum,  ex  ipsa  praescntia  habitus  est  potens  percipere  illa,  quac 
subsunt  illi  habitui.  Ad  hoc  autem  quod  percipiat  anima  se  esse  et  quid  in 
se  ipsa  agatur  attendat ,  non  requiritur  aliquis  habitus,  sed  ad  hoc  sul'ficit  sola 
essentia  animae  quae  menti  est  praesens;  ex  ea  enim  actus  progrediuntur  in 
quibus  actualiter  ipsa  percipitur.  Thom.  Aqu.  de  vcrit.  qu.  X.  a.  8.  Cf.  Summ. 
TheoL  I.  qu.  87  art.  1.  Die  Erörterungen  des  Thomas  von  Aquin  in  Bezug 
auf  diesen  ebenso  schwierigen  wie  w'ichtigen  Punkt  der  Psychologie  zeichnen 
sich  vor  denen  Augustins  aus  nicht  durch  grössere  Tiefe  und  Schärfe,  aber  durch 
grössere  Klarheit.  Die  aristotelische  Philosophie  gab  ersterem  in  der  Unter- 
scheidung von  potentia.  und  actus  und  in  dem  Prinzip  anima  cognoscitur  per 
actus  suos  einen  höchst  bedeutungsvollen  Schlüssel,  um  auch  in  dieser  Be- 
ziehung das  Denken  zu  Bestimmtheit  und  Klarheit  zu  führen.  Uebrigens  haben 
die  psychologischen  Untersuchungen  Augustins,  die  einen  bewunderungswür- 
digen und  seltenen  Tief-  und  Scharfblick  zeigen,  in  hohem  Masse  fördernd 
und  anregend  auf  die  Meister  der  Scholastik  gewirkt ,  besonders  in  Bezug  auf 
die  Selbsterkenntniss  des  Geistes,  die  bei  Aristoteles  erst  in  ihren  allgemeinsten 
Grundzügen  festgestellt  und  entwickelt  war. 
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Inthum  entsteht  dann ,  wenn  der  Geist  sich  jenen  Bildern  mit 
solcher  Liebe  hingibt,  dass  er  wähnt,  er  selbst  sei  etwas 
derartiges  '].  Denn  so  wird  der  Geist  denselben  gewissermassen 
gleichgestaltet,  nicht  etwa  dadurch,  dass  er  derartiges  würde, 
sondern  dadurch,  dass  er  sich  dafür  hält,  insofern  er  sich  zwar 
nicht  für  jenes  Bild,  aber  doch  für  das  hält,  dessen  Bild  er  in 
sich  hat.  Denn  so  viel Urtheilskraft  bleibt  in  ihm  wirksam,  dass 
er  den  Körper,  den  er  draussen  lässt,  von  dem  Bilde,  das  er 
von  jenem  in  sich  trägt,  unterscheidet. 

^In  solchem  Wahne  befangen  hält  er  sich  also  für  körper- 
lich. Weil  er  jedoch  sich  seines  Herrschervorranges ,  vermöge 
dessen  er  den  Körper  regiert,  wohl  bewusst  geblieben  ist,  so 
geschah  es ,  dass  einige  die  Frage  aufwarfen  ,  was  für  ein  Kör- 
perliches von  grösserer  Bedeutsamkeit  im  Körper  sei  und  dieses 
für  den  Geist  oder  überhaupt  für  die  ganze  Seele  hielten.  So 
haben  einige  das  Blut,  andere  das  Gehirn,  andere  das  Herz  für 
die  Seele  gehalten.  Andere  glaubten,  sie  werde  aus  den  kleinsten 
untheilbarcn  Körperchen  durch  deren  Zusammenstoss  und  Ver- 
bindung gebildet.  Andere  sagten,  die  Luft  oder  das  Feuer  sei 
ihre  Substanz.  Wieder  andere  behaupteten,  sie  sei  gar  keine 
Substanz,  weil  sie  sich  nur  den  Körper  als  eine  Substanz  vor- 
stellen konnten,  und  dass  sie  Körper  sei,  nicht  fanden ;  sie  hielten 
dieselbe  daher  für  die  harmonische  Mischung  des  Körpers  selbst. . . . 
Wer  gegenüber  all  diesen  Meinungen  erkennt;  sowohl  dass  die 
Natur  des  Geistes  eine  Substanz,  als  dass  er  unkörperlich  ist, 
d.  h.  dass  er  nicht  mit  einem  kleineren  Theile  seines  Wesens 
einen  kleineren  und  mit  einem  grösseren  einen  grösseren  Raum 
einnimmt,  der  muss  zugleich  die  Einsicht  gewinnen,  dass  die- 
jenigen, die  ihn  für  körperlich  halten,  nicht  desshalb  irren,  weil 
der  Geist  etw^a  ihrem  Bewusstsein  fehlte ,    sondern  weil   sie  ihm 


')  Bossnet,  Connaissance  de  Dicu  et  de  soi-meme  c.  5  §1:  Elle  ne  pense, 
l)Our  ainsi  dire ,  que  corps;  et,  se  mclant  tout  a  i'ait  avcc  ce  corps ,  qu'  eile 
anime,  a  la  fin  eile  a  i)eine  a  s'  en  distinguer,  cf.  August.contr.  Secundin. 
Manich.  c.  11,  Non  enim  cum  aninnis  ad  corpus  dcclinat,  corpus  efficitur, 
sed  tarnen  del'ectivo  appetitu  quodammodo  corporascit. 
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solches  beilegen,  ohne  welches  sie  keine  Natur  sich  vorstellen 
können.  Denn  was  sie  ohne  körperliche  Vorstellung  denken 
sollen,  meinen  sie,  sei  überhaupt  nichts.  Darum  möge  der  Geist 
sich  nicht  suchen ,  als  ob  er  sich  fehle ;  denn  was  ist  der  Er- 
kenntniss  so  gegenwärtig ,  wie  das ,  was  dem  Geiste  gegenwärtig 
ist?  Nichts  ist  aber  dem  Geiste  so  gegenwärtig,  wie  der  Geist 
selbst^).  .  .  .  Aber  weil  der  Geist  in  demjenigen  weilt,  was  er 
mit  innerer  Neigung  vorstellt,  die  sinnlichen  und  körperlichen 
Dinge  aber  es  sind ,  an  die  er  sich  mit  Liebe  gewöhnt  hat ,  so 
ist  er  nicht  im  Stande  ohne  Bilder  derselben  in  sich  selbst  zu 
weilen.  Hieraus  erwächst  ihm  die  Makel  des  Irrthums,  wenn  er 
die  Bilder  der  wahrgenommenen  Dinge  nicht  von  sich  zu  unter- 
scheiden vermag,  um  sich  allein  zu  fassen.  Wunderbar  fest  haben 
sich  ihm  diese  nämlich  angehängt  durch  den  Kitt  der  Willens- 
neigung zu  ihnen  und  diese  seine  unlautere  Beschaifenheit  ist  die 
Schuld,  dass  er,  während  er  sich  allein  zu  erfassen  müht,  das  zu 
sein  wähnt,  worohne  er  sich  nicht  zu  erfassen  im  Stande  ist  ^). 
Wenn  er  daher  der  Mahnung  nachkommen  will,  sich  selbst 
kennen  zu  lernen,  so  möge  er  nicht  sich  suchen,  als  ob  er  sich 
entzogen  wäre,  sondern  das,  was  er  sich  beigelegt,  von  sich  ab- 
ziehen. Denn  er  ist  innerer  nicht  nur  als  jene  sinnlichen  Dinge, 
die  offenbar  draussen  sind,  sondern  auch  als  die  Bilder  derselben, 
die  in  dem  Theile  der  Seele  sind,  den  auch  das  Thier  hat,  ob- 
wohl es  der  dem  Geiste  eigenthümlichen  Vernunft  ermangelt. 
Da  also    der  Geist   innerer   ist,   so  geht    er   gewissermassen  aus 


•)  Für  „aut  quid"  lesen  wir  hier  dem  Gedankengange  angemessener  „at 
quid«. 

^)  Cartesius  zeigt  in  dieser  Hinsicht  nicht  nur  im  Gedanken,  sondern 
selbst  im  Ausdruck  desselben  mit  Augustinus  die  grösste  Verwandtschaft  de 
Methode  IV.  p.  23  (Cartesii  Op.  Philosoph.  Amstelodam.  1692):  Tota  ratio 
propter  quam  multi  sibi  persuadent  tum  Dei  existentiam  tum  animae  humanae 
naturam  esse  res  cognitu  valde  difficiles  ex  eo  est  quod  nunquam  animum  a 
sensibus  abdueant  et  supra  res  corporeas  attollant  sintque  tam  assueti  nihil 
unquam  considerare  quod  non  imaginentur ,  hoc  est  cujus  aliquam  imaginem 
tamquam  rei  corporeae  in  phantasia  sua  non  fingant ,  ut  illud  omne  de  quo 
nulla  talis  imago  fingi  potest,  intelligi  etiam  non  posse  illis  videatur. 
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sich  selbst  heraus,  wenn  er  auf  diese  Abprägungen  vielfacher 
Eindrücke  der  Aussenwelt  den  Affekt  der  Liebe  ausgiesst.  Diese 
Eindrücke  prägen  sich  in  dem  Gedächtnisse  ein,  wenn  die  kör- 
perlichen Dinge  draussen  wahrgenommen  werden,  so  dass,  wenn 
auch  jene  fern  sind,  doch  ihre  Bilder  dem  vorstellenden  Geiste 
gegenwärtig  bleiben.  Der  Geist  möge  also  sich  selbst  erkennen 
und  nicht,  wie  etwas  Abwesendes,  sich  suchen,  sondern  die 
Richtung  des  Willens,  auf  Grund  dessen  er  in  Anderem  umher- 
schweifte, auf  sich  selbst  heften,  und  sich  denken.  So  wird  er 
zur  Einsicht  kommen,  dass  er  niemals  sich  nicht  geliebt,  niemals 
sich  nicht  gekannt;  aber  weil  er  Anderes  neben  sich  liebte,  hat 
er  sich  mit  ihm  gewissermassen  verschmelzen  und  zusammen- 
wachsen lassen  und  so  kam  er,  indem  er  wie  Eines  Verschiedenes 
umschliesst,  zu  der  Meinung,  es  sei  eines,  was  verschieden  ist. 
„Desshalb  möge  er  nicht  wie  etwas  Abwesendes  sich  zu  er- 
fassen, sondern  sich,  sich  selbst  gegenwärtig,  zu  unterscheiden 
suchen  und  nicht  möge  er  sich  so  erkennen,  als  ob  er  sich  un- 
bekannt sei,  sondern  er  möge  sich  als  etwas  von  dem  Anderen, 
das  er  erkannt,  Verschiedenes  erkennen"  '). 


')  De  tiinit.  X.  c.  5  n.  7  —  c.  9  n.  12.  In  Ins  omnibns  sententiis  quisquis 
videt  mciitis  naturam  et  esse  substantiam  et  non  esse  corporcam  ,  id  est,  non 
minore  sui  parte  minus  occupare  loci  spatium  majusque  majore:  simul  oportet 
videat  cos,  qui  opinantur  esse  corporcam,  non  ob  hoc  errare,  quod  mens  desit 
corum  notitiac,  sed  quod  adjuugunt  ea,  sine  quibus  nullam  possunt  cogitarc 
naturam.  Sine  pbantasiis  enim  corporum ,  quidquid  jussi  fucrint  cogitarc, 
nihil  omnino  esse  arbitrantur,  Ideoque  non  sc,  tamquam  sibi  desit,  mens 
requirat.  Quid  enim  tarn  cognitioiii  adest,  quam  id ,  quod  menti  adest?  At 
quid  tam  menti  adest,  quam  ipsa  mens.  1.  c.  n.  10.  .  .  .  Cum  igitur  ci  prae- 
cipitur,  ut  sc  ij^sam  cognoscat,  non  sc  tamquam  sibi  dctracta  sit,  quacrat, 
sed  id,  quod  sibi  addidit,  dctrahat.  Intcrior  est  enim  ipsa  non  solum ,  quam 
ista  sensibilia,  quae  manifeste  ibris  sunt,  sed  etiam,  quam  imagines  corum, 
quac  in  parte  quadam  sunt  animac,  quam  habent  et  bestiae.  quamvis  intclli- 
gentia  careant,  quac  mentis  est  propria.  Cum  ergo  sit  mens  intcrior.  quodam- 
niodo  exit  a  scmet  ipsa,  cum  in  haeo  quasi  vestigia  multarum  intcntionum 
cxserit  amoris  attectum.  Quae  vestigia  tamquam  imprimuntur  memoriae,  quando 
haec,  quae  ibris  sunt,  corporalia  scntiuntur,  ut  etiam  cum  absunt  ista,  praesto 
sint   tamen   imagines    corum    cogitantibus.      Cognoscat    ergo    scmot    ipsam   nee 
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Da  Augustinus  die  Erkenntniss  unseres  Seelenwesens  in  so 
innigem  Zusammenhange  weiss  mit  der  Erkenntniss  Gottes  ^),  so 
ist  es  natürlich,  dass  er  aus  demselben  Gesichtspunkte  den  Ur- 
sprung des  Irrthums  auf  diesem  wie  auf  jenem  Gebiete  beurtheilt. 

Aus  derselben  Quelle,  aus  welcher  jener  Irrthum  von  einem 
körperlichen  Seelenprinzip  im  Menschen,  fliesst  auch  der  von 
blos  körperlichen  Naturprinzipien.  „Die  Philosophen,  welche  die 
Prinzipien  der  Natur  für  körperlich  hielten,  wie  Thaies,  Anaxi- 
menes,  die  Stoiker,  Epikur  etc.  etc.  vermochten  nur  das  zu 
fassen,  was  mit  ihnen  ihr  in  die  fleischlichen  Sinne  verstricktes 
Herz  erträumte.  Denn  sie  hatten  etwas  in  sich,  das  sie  nicht 
erfassten  und  bildeten  sich  nun  bei  sich  ein,  was  sie  draussen 
erfasst,  auch  wenn  sie  nicht  wahrhaft  etwas  erfassten,  sondern 
nur  in  einer  leeren  Vorstellung  sich  bewegten.  Das  aber,  was 
vor  dem  Blicke  einer  solchen   inneren  Vorstellung  ist,    ist  schon 


quasi  absentem  se  quaerat,  sed  intentionem  voluntatis,  qua  pei-  alia  vagabatur, 
statuat  in  semet  ipsam  et  se  cogitet.  Ita  videbit,  quod  nunquam  se  non  ama- 
verit,  nunquam  nescierit;  sed  aliud  secum  amando  cum  eo  se  confudit  et  con- 
crevit  quodammodo;  atque  ita  dum  sicut  unum  diversa  complectitur,  unum 
putavit  esse,  quae  diversa  sunt.  Non  itaque  velut  absentem  se  quaerat  cer- 
nere ,  sed  praesentem  se  curet  discernere.  Nee  se  quasi  non  norit  cognoscat, 
sed  ab  eo ,  quod  alterum  novit,  dignoscat.  1.  c.  n.  11  u.   12. 

Thomas  von  Aquin  bestimmt  den  Ursprung  des  Irrthums  im  Bezug  auf 
das  Wesen  der  Seele,  wie  Augustin,  summ,  theol.  I.  qu.  75  a.  l:  Cognitionis 
et  motus  principium  antiqui  philosophi,  imaginationem  transcendere  non  valentes, 
aliquod  corpus  ponebant,  sola  corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus, 
nihil  esse;  et  secundum  hoc  animam  aliquod  corpus  esse,  dicebant.  1.  c.  qu.  94 
a.  4:  Inteliectus  circa  proprium  objectum  semper  verus  est,  unde  ex  se  ipso 
nunquam  decipitur;  sed  omnis  deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  inferiori, 
puta  phantasia  vel  aliquo  hujusmodi.  Cf.  qu.  17  a.  3  zu  vergleichen  mit 
Augustin  de  Gen.  ad  lit.  XII.  c.  25  n.  52.  In  Bezug  auf  das  Wesen  der 
Selbsterkenntniss  nimmt  er  die  Worte  des  Augustinus :  noa  velut  absentem  se 
quaerat  mens  cernere;  sed  praesentem  se  curet  discernere  auf  und  erklärt  sie 
als  cognoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus;  quod  est  cognoscere  quid- 
ditatem  et  naturam  suam  qu.  87  a.  1. 

*)  Vgl.  die  S.  103  angeführte  Stelle  de  Gen.  ad  lit.  X.  c.  24  n.  40  und 
die  Parallelen. 
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nicht  mehr  Körper,  sondern  ein  Gleichbild  des  Körpers.  Jenes 
aber,  von  dem  in  der  Seele  dieses  Gleichbild  des  Körpers  er- 
fasst  wird,  ist  weder  Körper,  noch  ein  Gleichbild  des  Körpers; 
denn  das ,  von  welchem  es  erfasst  nnd  beurtheilt  w^ird ,  das  ist 
doch  vorzüglicher,  als  eben  das  Gleichbild,  das  beurtheilt  wird. 
Diess  ist  der  Geist  des  Menschen  und  die  Natur  seiner  vernünf- 
tigen Seele,  die  durchaus  nichts  Körperliches  ist,  wenn  schon 
jenes  Bild  des  Körpers,  das  in  der  Seele  des  Vorstellenden  an- 
geschaut und  beurtheilt  wird ,  nicht  Körper  ist.  Sie  ist  also 
weder  Erde,  noch  Wasser,  noch  Luft,  noch  Feuer.  Wenn  daher 
unsere  Seele  kein  Körper  ist,  wie  soll  Gott,  der  Schöpfer  unserer 
Seele  ein  Körper  sein?"  *) 


')  De  civit.  VIII.  c.  5:  Hi  et  ceteri  similes  eorum  id  solum  cogitare 
potuerunt,  quod  cum  eis  corda  eorum  obstricta  carnis  sensibus  fabulata  sunt. 
In  se  quippe  babebant,  quod  non  videbant  et  apud  se  imaginabantur ,  quod 
foris  vidcrant,  etiam  quando  non  videbant,  sed  tantummodo  cogitabant.  Hoc 
autem  in  conspectu  talis  cogitationis  jam  non  est  corpus,  sed  similitudo  cor- 
poris. Illud  autem,  unde  videtur  in  animo  haec  similitudo  corporis,  nee  corpus 
est  nee  similitudo  corporis  et  unde  videtur,  atque  utrum  pulcbra  an  deformis 
Sit  judicatur,  profecto  est  melius  quam  ipsa ,  quae  judicatur.  Haec  mens 
hominis  et  rationalis  animae  natura  est,  quae  utique  corpus  non  est,  si  jam 
lila  corporis  similitudo,  cum  in  animo  cogitantis  aspicitur  atque  judicatur,  nee 
ipsa  corpus  est.  Non  est  ergo  nee  terra  nee  aqua  nee  aer  nee  Ignis.  Porro 
si  noster  animus  corpus  non  est,  quomodo  Dens  creator  animi  corpus  est? 
cf.  de  ver.  rel.  c.  49  n,  96.  Cf.  Thom.  Aqu.  Contr.  Gent.  I.  c.  20  in  fin.  Quorum 
omnium  errorum  fuit  occasio ,  quod  de  divinis  cogitantes  ad  imaginationem 
deducebantur,  per  quam  non  potest  accipi  nisi  corporis  similitudo.  Et  ideo 
eam  in  incorporeis  meditandis  derelinquere  oportet,  cf.de  ver.  rel.  c.  33  n.  62: 
Animo  ad  contemplandam  summam  pulchritudinem  mens,  non  oculus  factus  est. 
nie  autem  vult  meutern  convertere  ad  corpora ,  oculos  ad  Deum.  Quaerit 
enim  intelligere  carnalia  et  videre  spiritalia,  quod  fieri  non  potest.  Diesen 
Gedanken  führt  Pascal  geistreich  aus:  C'est  cette  composition  d'  esprit  et  de 
Corps  qui  a  fait  que  presque  tous  les  philosophes  ont  confondu  les  idees  des 
choses,  et  attribue  aux  corps  ce  qui  n'  appartient  qu'  aux  esprits,  et  aux  esprits  ce 
qui  ne  peut  convenir  qu'  aux  corps ;  car  ils  disent  hardiment  que  les  corps  tendent 
en  bas,  qu'  ils  aspirent  ä  leur  centre,  qu'  ils  fuient  leur  destruction,  qu'  ils 
ont  des  inclinations ,  des  sympathies,  des  antipathies,  qui  sont  toutes  choses 
qui  n'  appartiennent  qu'  aux  esprits.     Et  cn  parlant  des  esprits,    ils    les   con- 
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Im  Vorhergehenden  haben  wir  einen  Einblick  in  den  intellec- 
tuellen  Entwicklungsgang  des  Augustinus,  soweit  er  die  Frage 
nach  Gottes  Dasein  und  Wesen  betrifft ,  zu  geben  versucht.  Den 
Irrthum,  den  er  in  dieser  Entwicklung  überwunden,  hat  er  uns 
dann  selbst  nach  seiner  psychologischen  und  sittlichen  Wurzel 
beleuchtet.  Hiemit  haben  wir  sichere  Anhaltspunkte  gewonnen, 
um  in  die  innere  Bedeutung  jenes  Gedankenprozesses*)  einzudringen, 
in  welchem  er  im  Gegensatz  zum  Irrthum  das  wahre  Gottes- 
bewusstseip  vermittelt. 

Den  Zweifeln  der  Academie  gegenüber,  die  jegliche  Ge- 
wissheit in  Frage  stellte,  suchte  er  zunächst  nach  einem  Fun- 
dament der  Gewissheit,  das  keine  Skepsis  zu  erschüttern  vermag. 
Er  will  vom  Offenbarsten  und  Sichersten  ausgehen  ^).  Er  führt 
darum  den  Geist,    der   an  jeder  Gewissheit  zweifeln   zu  müssen 


siderent  comme  en  un  lieu  et  leur  attribuent  le  mouvement  d'une  place  ä  ime 
autre,  qui  sont  des  choses  qui  n""  appartiennent  qu'  aux  corps ,  etc.  Pascal 
pensees  I.  a.  6  n.  26.  —  Les  deux  principes  de  verite,  la  raison  et  les  sens, 
outre  qu'  ils  manquent  souvent  de  slncerite.  s'abusent  reciproqiiement  Tun  l'autre. 
Les  sens  abusent  la  raison  par  de  fausses  apparences ;  et  cette  meme  piperie 
qu'  ils  lui  apportent,  ils  la  rcQoivent  d'  eile  a  leur  tour:  eile  s'en  revanche. 
Les  passions  de  Täme  troublent  les  sens,  et  leur  fönt  des  impressions  facheuses : 
ils  mentent,  et  se  trompent  a  l'envi.     I.  a.  6  n.  27.    cf.  n.  3. 

»)  Siehe  die  betreffenden  Stellen  S.  91  f.  Note  3. 

2)  De  lib.  arbitr.  IL  c.  3  n.  7 ,  wo  er  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
führen  will,  geht  er  von  diesem  Punkte  aus.  Prius  abs  te  quaero,  ut  de 
manifestissimis  capiamus  exordium ,  utrum  tu  ipso  sis ;  an  tu  fortasse  metuis, 
ne  in  hac  interrogatione  fallaris ,  cum  utique  si  non  esses,  falli  omnino  non 
posses?  —  Perge  jjotius  ad  cetera.  —  Ergo  quoniam  manifestum  est  esse  te, 
nee  tibi  alitcr  manifestum  esset,  nisi  viveres,  id  quoque  manifestum  est,  vivere 
te.  Intelligisne  ista  duo  esse  verissima?  —  Prorsus  intelligo.  —  Ergo  etiam 
hoc  tertium  manifestum  est,  hoc  est,  intelligere  te.  —  Er  nimmt  hier  offenbar 
Bezug  auf  seine  ausführlichen  Erörterungen  in  seinen  Büchern  gegen  die  Aca- 
demiker  (contr.  Academie.  per  tot.  besond.  IIL  c.  11  — 13.)  und  deutet  das  dort 
weitläufiger  Ausgeführte  nur  kurz  an.  Wir  müssen  daher  in  diesem  Punkte 
seine  Darstellung  ergänzen  und  weiter  ausführen  und  zwar  legen  wir  dabei 
seine  späteren  Schriften  zu  Grunde,  in  welchen  er  jene  Gedanken  in  klarerer, 
präciserer  und  gedrängterer  Fassung  gibt,  de  trinit.  XV.  c.  12;  de  civitat.  Dei 
XI.  c.  26.  cf.  contra  Academie.  1.  c. ;  Soliloqu.  II.  c.  1. 
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glaubt,  in  sich  selbst  hinein,  lässt  ihn  sich  in  sich  selbst  ver- 
tiefen, um  ihm  in  der  Thatsache  des  Bewusstseins  seiner  inneren 
Akte  eine  über  jeden  Zweifel  erhabene  Gewissheit  zu  zeigen ;  er 
nimmt  hiemit  zum  Ausgangs-  und  Stützpunkt  das  tiefste  Funda- 
ment aller  Gewissheit,  auf  welchem  in  ihrem  Grunde  auch  die 
Gewissheit  der  äusseren  Erfahrung  ruht,  die  unmittelbare  Ge- 
wissheit des  Selbstbewusstseins.  Es  ist  dem  Zweifler  unmöglich 
an  der  Gewissheit  seiner  inneren  Akte  zu  zweifeln  und  je  mehr 
er  sich  müht,  von  jeder  Gewissheit  zu  abstrahiren,  uip  so  klarer 
und  unumstösslicher  wird  sich  ihm  diese  Gewissheit  aufdrängen. 
„Der  denkende  Geist,  wenn  er  Alles  verwirrt.  Alles  zerstört. 
Alles  vernichtet,  kann  sich  selbst  nicht  vernichten,  findet  sich 
stets  selbst  wieder,  sich  selbst,  der  es  eben  ist,  welcher  ver- 
wirrt, zerstört,  vernichtet.  Wenn  er  dahin  gelangt  ist,  an  Gott, 
an  der  Welt,  an  seines  Gleichen,  an  seinem  Körper  zu  zweifeln, 
findet  er  inmitten  dieser  unendlichen  Einsamkeit  immer  wieder 
sich  selbst.  Die  Anstrengung,  die  er  macht,  sich  selbst  vor 
seinen  eigenen  Augen  zu  vernichten ,  dient  nur  dazu  sich  ihm 
selbst  desto  sichtbarer  zu  machen''  ^). 

In  jenem  Gespräch  der  Vernunft  mit  sich  selbst,  welches 
meisterhaft  jenes  Reflectiren  des  Geistes  auf  sich  selbst,  jenes 
Nachdenken  über  sich  und  seine  Gedanken  auch  schon  in  der 
äusseren  Form  zur  Darstellung  bringt ,  hat  Augustinus  einen  für 
die  Speculation  höchst  bedeutungsvollen  Satz  ausgesprochen: 
^Du,  der  du  dich  erkennen  willst,  weist  du,  dass  du  bist?  — 
Ich  weiss  es.  —  Woher  weisst  du  es  ?  —  Das  weiss  ich  nicht.  — 
Fühlst  du  dich  als  etwas  Einfaches  oder  Vielfaches?  —  Ich 
weiss  es  nicht.  —  Weisst  du,  dass  du  dich  bewegst?  —  Ich 
weiss  es  nicht.  —  Weisst  du,  dass  du  denkst?  —  Das  weiss 
ich.  —  Also  ist  es  wahr,  dass  du  denkst"  ^).  —  Der  Geist  muss, 
um    jenen    unerschütterlich    festen    Punkt    zu    finden    von     allen 


*)  Balmes,  Fundamente,,  übersetzt  vonLorinser  I.e.  18  n.  177.  August,  de 
anima  et  ejus  orig.  IV.  c.  10  n.  14:  Niliil  milii  legis,  ut  nie  vivere  sciam;  habet 
enUn  natura  mea  nt  hoc  nescire  non  possim. 

2)  Soliloqu.  II.  c.  1. 
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Meinungen  über  das  Wesen  der  Seele  abstraliiren  und  auf  Grund 
seiner  inneren  Sichselbstgegenwärtigkeit  auf  sich  selbst  reflec- 
tiren.  „Wenn  der  Geist  sich  z.  B.  für  Luft  hält,  so  meint  er 
sich  als  etwas  Luftartiges  zu  erkennen ;  dagegen  dass  er  erkennt, 
weiss  er,  während  er  nicht  weiss,  dass  er  Luft  ist,  sondern  es 
nur  meint.  Er  sehe  ab  von  dem,  was  er  meint  und  sehe  auf 
das,  was  er  weiss;  er  halte  dann  fest,  woran  selbst  jene  nicht 
gezweifelt  haben,  die  den  Geist  für  diesen  oder  jenen  Körper 
hielten.  Denn  alle  Geister  ohne  Ausnahme  haben  das  Bewusst- 
sein,  dass  sie  erkennen,  sind  und  leben,  und  das  Erkennen  be- 
ziehen sie  auf  etwas,  was  sie  erkennen,  Sein  und  Leben  aber 
auf  sich  selbst,  und  Keinem  ist  es  zweifelhaft,  dass  jeder,  der 
erkennt,  auch  lebe,  und  jeder,  deriebt,  auch  Sein  hat;  folglich 
also,  dass  das,  was  erkennt.  Sein  und  Leben  habe^  nicht  wie 
der  unbeseelte  Körper,  der  nicht  lebt.  Sein  hat,  noch  wie  eine 
Seele,  die  nicht  erkennt,  Leben  hat,  sondern  in  einer  eigen- 
thümlichen  und  zwar  vorzüglicheren  W^eise.  Ebenso  wissen  sie, 
dass  sie  wollen,  und  wissen  gleichfalls,  dass  diess  Niemand 
könne,  der  nicht  Sein  und  Leben  hat,  und  ebenso  beziehen  sie 
dieses  Wollen  auf  etwas,  das  sie  mit  diesem  Wollen  erstreben. 
Dass  sie  Bewusstsein  haben,  wissen  sie  auch;  und  zugleich  wissen 
sie,  dass  Niemand  Bewusstsein  hätte,  wenn  er  nicht  Sein  und 
Leben  hätte;  auch  das  Bewusstsein  beziehen  wir  auf  etwas, 
dessen  wir  uns  vermöge  desselben  bewusst  sind  . . .  Wir  müssen 
daher  von  unserer  inneren  Selbstbetrachtung  alle  Vorstellungen 
fern  halten,  die  wir  von  draussen  durch  die  körperlichen  Sinne 
empfangen,  und  auf  das,  von  dem  alle  Geister  das  Bewusstsein 
und  zwar  das  sichere  Bewusstsein  in  sich  tragen,  unser  Augen- 
merk richten.  Ob  nämlich  die  Kraft  des  Lebens,  des  Bewusst- 
seins,  Erkennens,  WoUens,  Vorstellens,  Wissens,  Urtheilens  der 
Luft  oder  dem  Feuer  oder  der  Gehirnsubstanz  oder  dem  Blute 
oder  den  Atomen  oder  ausser  den  bekannten  vier  Elementen 
einem  ich  weiss  nicht  welcli^  fünften  Körper  eigne,  oder  ob  die 
Zusammensetzung  und  Mischung  der  körperlichen  Substanz  diess 
hervorzubringen  im  Stande  sei,  darüber  waren  die  Ansichten  ge- 
theilt  und  zweifelhaft,  und  der  Eine  hat  diese,  der  Andere  jene 
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zu  vertheidigen  gesucht.  Keiner  aber  wird  darüber  zweifelhaft 
sein,  dass  er  lebe,  seiner  bewusst  sei,  erkenne,  wolle,  vorstelle, 
wisse  und  urtheile.  Denn  auch  wer  zweifelt,  denkt;  wer  zweifelt, 
ob  er  zweifelt,  hat  ein  Bewusstsein;  wer  zw^eifelt,  erkennt,  dass 
er  zweifelt;  wer  zweifelt,  will  gewiss  sein;  wer  zweifelt,  weiss, 
dass  er  nicht  weiss ;  wer  zweifelt ,  urtheilt ,  dass  er  nicht  auf's 
Geradewohl  seine  Zustimmung  geben  dürfe.  Wer  also  an  irgend 
etwas  zweifelt,  darf  an  all  diesem  nicht  zweifeln,  das  ja  noth- 
w^endig  vorausgesetzt  ist,  um  an  irgend  etwas  zweifeln  zu 
können"  ^). 

„Unser  innerstes  Wissen  ist  das  Bewusstsein,  dass  wir  leben. 
Hier  kann  der  Academiker  nicht  einmal  das  mehr  einwenden ; 
Vielleicht  schläfst  du  ohne  es  zu  wissen  und  siehst  ein  Traum- 
bild; die  Gesichte  des  Träumenden  sind  ja  den  Gesichten  des 
Wachenden  oft  täuschend  ähnlich.  Einem  solchen  würden  wir 
erwiedern:  wer  über  das  Bewusstsein  seines  Lebens  gewiss  ist, 
sagt  hierin  nicht,  ich  weiss,  dass  ich  w^ache ,  sondern  ich  weiss, 
dass  ich  lebe.  Mag  er  also  schlafen  oder  wachen,  er  lebt.  Und 
in  diesem  Bewusstsein  kann  er  nicht  der  Täuschung  des  Traumes 
unterliegen,  weil  auch  Schlafen  und  Träumen  Leben  voraussetzt, 
.  .  .  Mögen  tausend  Arten  täuschender  Gesichte  dem  entgegen- 
gehalten  werden,    der   sagt:    ich   weiss,    dass   ich   lebe,    keinen 


*)  De  trinit.  X.  c.  1)  ii.  13  ii.  14:  Romoveanuis  a  consideratione  nostra 
omnes  notitias  ,  qiiae  capiuutiir  extriiiseciis  per  seiisus  corporis ,  et  ea ,  quae 
posuimus  omnes  meutcs  de  se  ipsis  iiosse  certasque  esse,  diligeiitius  attendamus. 
Ütrum  eiüm  aeris  sit  vis  vivendi,  reminiscendi,  intelligendi,  volendi,  cogitandi, 
sciendi,  judicandi,  an  ignis,  an  cerebri,  an  sanguinis,  an  atomorum,  an  praeter 
iisitata  quatuor  elenienta  quinti  nescio  cujus  corporis,  an  ipsius  carnis  nostrae 
compago  vel  temperamentum  liaec  cfficere  valeat,  dubitaverunt  homines  et 
alius  hoc ,  alius  aliud  afiirmare  conatus  est.  Vivere  sc  tarnen  et  meminisse  et 
intelligerc  et  velle  et  cogitarc  et  scire  etjudicarc  quis  dubitetV  Quandoquideni 
etiam  si  dubitat,  vivit;  si  dubitat  unde  dubitet,  nieminit;  si  dubitat,  dubitare 
se  intelligit;  si  dubitat,  certus  esse  vult;  si  dubitat,  cogitat;  si  dubitat,  seit 
se  nescire;  si  dubitat,  judicat,  non  se  temere  consentire  oportere.  Quisquis 
Igitur  aliunde  dubitat,  de  bis  omnibus  dubitare  non  debet,  quae  si  non  essent, 
de  Ulla  re  dubitare  non  posset. 
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Einwand  wird  er  fürchten,    w^eil  auch  der,   der  getänscht  wird, 
lebt"  0- 

Der  Grund  für  diese  unerschütterliche  Gewissheit  unseres 
Selbstbewusstseins  liegt  darin,  dass  hier  ein  unmittelbares  Er- 
fassen von  selbsteigenen  Lebensacten,  ein  Sichselbstdurchleuchten, 
in  welchem  das  Lichtgebende  und  Lichtempfangende  ineinander- 
fliessen,  gegeben  ist,  während  die  sinnliche  Erfahrung  auf  einer 
durch  sinnliche  Organe  vermittelten  Erfassung  beruht,  so  dass 
letztere  nicht  in  demselben  Masse  eine  unmittelbare  ist  wie 
erstere.  „Denn  nichts  erkennt  der  Verstand  so,  wie  das,  was  ihm 
gegenwärtig  ist,  und  nichts  ist  ihm  so  gegenwärtig,  wie  er  sich 
selbst^  ^).  „Was  wird  so  innerlich  gewusst  und  gibt  ein  so 
sicheres  Bewusstsein  von  seinem  Dasein,  als  das,  wodurch  auch 
das  Uebrige  erfasst  wird,  d.  i.  die  Seele  selbst"  ^). 

„Wir  sind,  wir  wissen,  dass  wir  sind  und  lieben  dieses  Sein 
und  Wissen.  In  diesen  drei  Dingen  täuscht  uns  kein  mit  dem 
Scheine  der  Wahrheit  bekleideter  Irrthum.  Denn  wir  ergreifen 
diess  nicht,  wie  die  Aussenwelt  durch  irgend  einen  körperlichen 
Sinn,  sondern  ohne  die  Möglichkeit  einer  trügerischen  Einbildung 
der  Phantasie  oder  der  Sinnenbilder  ist  es  mir  durchaus  gewiss, 
dass  ich  bin ,  dass  ich  diess  erkenne  und  liebe.  In  diesen  Wahr- 
heiten fürchte  ich  kein  Argument  der  Academiker,  wenn  sie 
sagen,  vielleicht  täuschest  du  dich;  denn  wer  nicht  ist,  kann  auf 
keine  Weise  sich  täuschen  und  ich  bin  darum,  wenn  ich  mich 
täusche.  Weil  ich  also  bin,  wenn  ich  mich  täusche,  wie  sollte 
ich  mich  da  über  mein  Dasein  täuschen ,  wenn  mein  Dasein  ge- 
wiss ist,  selbst  wenn  ich  mich  täusche!  Da  ich  also  einer  sein 
würde,    der    sich   täuschte,    auch   wenn    ich    mich    täuschte,    so 


»)  De  trinit.  XV.  c.  12  n.  21. 

')  De  trinit.  XIV.  c.  4  n.  7.  Nihil  enim  tarn  novit  mens,  quam  id,  quod 
sibi  praesto  est;  nee  menti  magis  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi. 

2)  Cf.  de  trinit.  VIII.  c.  G  n.  9.  Quid  enim  tam  intime  scitur.  seque 
ipsum  esse  sentit,  quamid,  quo  etiam  cetera  sentiuntur,  id  est,  ipse  animus? 
cf.  de  trinit.  XIV.  c.  o  n.  8.  Quid  enim  scimus,  si ,  quod  est  in  nostra  mente, 
nescimus,  cum  omnia,  quae  scimus,  nonnisi  mente  scire  possimus? 
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täusche  ich  mich  ohne  Zweifel  nicht  in  dem  Bewusstsein,  dass 
ich  bin.  Es  folgt  aber  hieraus  ,  dass  ich  auch  darin  nicht  irre, 
dass  ich  dieses  meines  Bewusstseins  mir  bewusst  bin.  Denn  wie 
ich  bewusst  bin,  dass  ich  bin,  so  bin  ich  auch  eben  dieses  meines 
Bewusstseins  mir  bewusst"  '). 


*)  De  civitat.  Dei  XI.  c.  26.  Sine  iilla  phantasiarum  vel  phantasmatum 
imaginatione  ludificatoria  milil  esse  me  idque  nosse  et  amare  certissimum  est. 
Nulla  in  Ins  veris  Academicorum  argumenta  formido  dicentiiim:  quid  sifalleris? 
Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non  est,  utique  nee  lalli  potcst,  ac  per  hoc  sum, 
si  fallor.  Quia  ergo  sum,  si  fallor,  quomodo  esse  me  fallor,  qnando  certum 
est  me  esse,  si  fallor?  Quia  igitur  essem,  qui  fallerer,  etiamsi  fallerer,  procul 
dubio  in  eo,  quod  me  novi  esse,  non  fallor.  Cf.  Cartesius  de  methodo  IV. 
p.  20  (ojip.  philos.  Amst.  1692).  Supposui  nulla  eorum ,  quae  unquam  vigilans 
cogitavi,  veriora  esse,  quam  sint  ludibria  somniorum.  Sed  statim  postea  anim- 
adverti,  me ,  quia  cetera  omnia  ut  falsa  sie  rejiciebam,  dubitare  plane  non 
posse ,  quin  ego  ipse  Interim  essem.  Et  quia  videbam  veritatem  hujus  pro- 
nunciati :  ego  cogito  ,  ergo  sum  sive  existo ,  adeo  certam  esse  atque  evidentem, 
ut  nulla  tam  enormis  dubitandi  caussa  a  Scepticis  fingi  possit ,  a  qua  illa  non 
eximatur,  credidi  me  tuto  illam  posse  ut  primum  ejus  quam  quaerebam  philo- 
sophiae  fundamentum  admitterc.  Cf.  de  princip.  I.  n.  7.  Meditat.  I.  u.  IL  Das 
„si  fallor,  sum«  des  Augustinus  ist  mit  dem  „cogito,  ergo  sum-'  des  Cartesius  oi't 
verglichen  und  die  Identität  beider  Prinzipien  anerkannt  worden ;  doch  hat 
man  auf  der  anderen  Seite  meist  hervorgehoben ,  dass  beide  Denker  dieses 
Prinzip  nicht  in  gleicherweise  vcrwerthen,  und  dass  Descartes  Consequenzen 
daraus  gezogen,  welche  Augustinus  nicht  gekannt.  Selbst  Pascal,  obwohl  er 
kein  besonderer  Verehrer  des  Descartes  war,  stellt  die  Sache  in  solcher  Weise 
dar:  Je  sais ,  conibien  il  y  a  de  difl'crence  entre  ecrire  un  mot  ä  Taventure, 
Sans  y  faire  unc  reflexion  plus  longue  et  plus  etendue ,  et  apercevoir  dans 
ce  mot  une  suitc  admirable  de  consequences  pour  cn  faire  \\n  principe  ferme 
et  soutenu  d'  une  metaphysique  entiere,  comme  Descartes  a  pretendu  faire. 
Pascal  Pensees  I.  a.  3.  Allein  die  wiederholte  Hervorhebung  des  Prinzips  bei 
Augustin  de  ver.  rcl.  c.  39;  de  lib.  arbitr.  II.  c.  3;  de  trinit.  X.  c.  10  beweist 
deutlich,  dass  es  bei  ihm  keineswegs  ein  zufällig  geschriebenes  Wort  ist,  dessen 
Tragweite  imd  Bedeutung  er  nicht  erkannt.  Es  dient  vielmehr  ihm  wie  dem 
Cartesius,  um  dem  Zweifler  wenigstens  das  Goständniss  der  Gewissheit  seines 
eigenen  Daseins  abzuniHhigen  und  einen  unerschütterlichen  Grund  der  Gewiss- 
heit zu  logen.  Es  ist  aucli  wohl  nicht  zu  1)oz\veifeln ,  dass  Cartesius  direkt 
oder  indirekt  von  Augustin  die  Anregung  zur  Aufstellung  seines  cogito,  ergo 
sum  emj)fangen.     Das  Verdienst  des  Descartes  wird  dadurch  in    keiner  Weise 
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So  hat  er  aus  der   inneren  Beobachtung    und  Erfahrung    die 
Absurdität    des    absoluten    Zweifels    dargethan,    indem    er   unser 


geschmälert.  Schreibt  er  doch  selbst,  auf  die  Verwandtschaft  seiner  Ideen 
mit  denen  Augustins  aufmerksam  gemacht:  valde  gaudeo ,  qiiod  cogitationes 
meae  cum  tam  sancti  tamque  exiniii  viri  cogitationibus  convcniant.  Sum  enim 
ab  illorum  ingenio  alienus,  qui  opiniones  suas  novas  videri  volunt;  c  contra 
meas  alienis  accommodo ,  qiiantum  patitiir  veritas.  epp.  II,  115  cf.  ibid.  118. 
Die  epochemachende  Bedeutung  des  Cartesius  ist  nicht  darin  zu  suchen,  dass 
er  etwas  durchaus  Neues  gefunden ;  denn  das  cogito,  ergo  sum  war  keineswegs 
eine  durchaus  neue  Erkenntniss;  vergl.  mit  Arist.  Eth.  Nicom.  I.  c.  9  p.  1170 
a.  24  ff.  Thom.  Aqu.  de  verit.  qu.  10  a.  12  ad  7 :  Nullus  potest  cogitäre  se 
non  esse  cum  assensu ;  in  hoc  enim  quod  cogitat,  percipit  se  esse  und  weiter 
1.  ca.  8:  In  hoc  enim  aliquis  percipit  se  animam  habere  et  vivere  et  esse, 
quod  percipit  se  seutire  et  intelligere  et  alia  hujusmodi  vitae  opera  exercere. 
Unde  dicit  philüsoj)hus,  sentimus  autem  quoniam  sentimus  et  intelligimus 
quoniam  intelligimus  et  quia  hoc  sentimus ,  intelligimus  quoniam  sumus.  (wate 
a'.a&avoi[Ae&'  av ,  ori  aia^avöjjts&a,  y.olk  vooOjjlsv,  oti  voouaev.  xb  h'  ort  aia&avöp-e&a  rj 
vooöfxev,  Ott  eaiJLEV  to  y<^P  ^'•''^^^  ^'^  atat^avea&ai  >j  voelv  Aristot.  Eth,  Nicom.  I_ 
c.  9  p.  1170  a.  24  ff.)  Die  Bedeutung  des  Cartesius  liegt  vielmehr  darin,  dass 
er  von  einer  im  Verfall  begriffenen  Speculation  sich  lossagte  und  gerade  an  diesem 
Punkte  anknüpfte,  um  eine  neue  Bewegung  des  Denkens  anzubahnen.  In  der 
Verwandtschaft  der  philosophischen  Strömungen  zur  Zeit  des  Augustinus  und 
zur  Zeit  des  Cartesius  liegt  der  Grund,  warum  beide  in  der  Richtung  des 
Denkens  in  dieser  Hinsicht  so  nahe  sich  berühren.  Dem  Augustinus  sowohl 
wie  dem  Cartesius  stand  eine  Si)eculation  gegenüber,  der  die  rechte  Methode 
abhanden  gekommen ,  und  die  darum  auf  der  einen  Seite  zum  Skepticismus, 
auf  der  anderen  zu  einem  falschen  Mysticismus  hinneigte.  Der  Unterschied 
in  der  Richtung,  welche  ihr  Denken  diesen  Verirrungen  gegenüber  nahm, 
scheint  uns  nur  darin  zu  liegen,  dass  der  eine,  ein  Geist  von  gewaltiger  Krai't 
und  mächtigem  idealem  Streben,  seiner  Zeit  den  Tribut  zollte  ,  indem  es  ihm 
nicht  gelang  jenen  falschen  Idealismus,  der  ihm  im  Neuplatonismus  gegenüber- 
stand, ganz  zu  überwinden,  der  andere,  von  Haus  aus  eine  mehr  nüchterne 
Natur,  sich  dadurch  als  Kind  seiner  Zeit  verräth ,  dass  er  sich  von  jener  skep- 
tischen Richtung  des  Denkens  nicht  ganz  loszusagen  weiss  und  den  Zweifel 
weiter  treibt  als  es  dem  gesunden  Denken  zusteht.  Augustin  heftet  sich  nicht 
so  hartnäckig  an  die  Zweifel  über  die  Existenz  der  Aussenwelt,  wie  Cartesius. 
Nachdem  er  die  Realität  des  denkenden  Subjects  festgestellt,  ist  ihm  zugleich 
auch  die  Existenz  der  Aussenwelt  gewiss.  (Wenn  dagegen  Ueberweg,  Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie,  II.  Theil,  Berlin  1868,  §  16  S.  85  in 
diesem  Punkte  als  Lehre  Augustins  hinstellt:  „Dass  Körper  existiren,  können 


118 


innerstes  Bewusstsein  befragt,  das  uns  die  Gewissheit  unseres 
Daseins  unabweislich  aufdrängt.  Auf  die  innere  Beobachtung  und 
Erfahrung  stützt  er  sich  gleichfalls  in  der  Bekämpfung  des  Sen- 
sualismus, der  ja  nur  eine  abgeschwächte  und  die  gewöhnliche 
Erscheinungsform  des  Skepticismus  ist  '). 

Der  Sensualist,  der,  das  Wesen  der  Menschenseele  erfor- 
schend, nach  diesem  oder  jenem  stofflichen  Element  greift  und 
darin  das  Wesen  derselben  zu  erfassen  glaubt ,  vergisst  ganz 
und  gar,  dass  der  Geist,  wenn  er  sich  zu  erforschen  beginnt, 
schon  ein  Bewusstsein  von  sich  hat,  weil  er  sonst  sich  gar  nicht 
suchen  würde  und  zwar  ein  sicheres  Bewusstsein  und  dass  er 
darum  in  keiner  Weise  ein  körperliches  Element  sein  kann,  weil 
er  eben  ein  solches  zu  sein  durchaus  nicht  das  sichere  Bewusst- 
sein hat.  y^Er  hat  keineswegs  Gewissheit  davon ,  ob  er  Luft 
oder  Feuer  oder  ein  anderer  Körper  oder  ein  Accidens  des  Kör- 


wir  freilich  nur  glauben;  aber  dieser  Glaube  ist  notlnvendig  für  die  Praxis 
Confess.  VI.  7  und  weil  das  Nichtglauben  in  schlimmeren  Irrthum  führen 
würde  de  civit.  Dei  XIX.  18"' ,  so  sind  hiefür  wenigstens  die  citirten  Stellen 
nicht  im  Geringsten  beweisend.  Dagegen  zeigen  manche  AeusserungenAugustins 
klar  und  deutlich,  dass  jenes  keineswegs  dessen  Ansicht  ist  z.  B.  de  trinit. 
XV.  c.  42  n.  21;  lib.  ad  Paulin.  seu  Epist.  CXLVII.  c.  -3  n.  8;  c.  16  n.  38; 
c.  l  n.  ß:  Distinxlmus  aliud  esse  aliquid  sentire  per  corpus,  sicut  in  coelo 
solem,  et  aliud  mentis  intuitu  rem  nihilo  minus  evidentem,  sicut  nostra  voluntas 
a  nobismet  ipsis  Intus  adspicitur,  cum  aliquid  volumus,  vel  cogitatio,  cum  cogi- 
tamus:  aliud  autem  credere  quod  in  corporis  meniisve  conspectu  nee  adest  nee 
adfuisse  recolitur).  Wenn  dagegen  Cartesius,  nachdem  er  die  Gewissheit  un- 
serer eigenen  Existenz  festgestellt,  es  für  nöthig  hält,  erst  das  Dasein  Gottes 
und  seine  Wahrhaftigkeit  zu  beweisen,  weil  uns  nur  diese  die  Gewissheit 
weiterer  Erkenntnisse  verbürgen  könne,  so  macht  er  dem  Skepticismus  ein  ge- 
wiss unberechtigtes  Zugeständniss ;  und  darum  führt  auch  dieser  Weg,  den 
er  einschlägt,  um  zur  Gewissheit  zu  führen ,  nicht  zum  Ziele.  Doch  selbst  zu 
dieser  dem  Descartes  eigenthümlichen  Art  und  Weise,  die  Realität  der  Aussen- 
welt  und  die  Gewissheit  unserer  Erkenntnisse  festzustellen,  mag  eine  einseitige 
Auffassung  einzelner  kühner  Wendungen  des  Augustinus  den  Imjiuls  gegeben 
haben.  Ecce  jam  i)otcst  notiorem  Deum  habere  quam  fratrem :  plane  notiorem 
quia  praesentiorem ;  notiorem  quia  interiorem;  notiorem  quia  certiorem.  de 
trinit.  VIII.  c.  8  n.  12.  cf.  XV.  c.  6  n.  10.  De  Genes,  ad  litt.  V.  c.  16  n.  34. 
^)  De  trinit.  lib.  X.  c.   10  n.  16.  cf.  de  Genes,  ad  litt.  VII.  c.  21  n.  28. 
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pers  sei.  Er  ist  daher  nichts  von  diesen;  und  es  ist  für 
die  Selbsterkenntniss  des  Geistes  Alles  gelegen  an  der  Selbst- 
vergewisseriing,  dass  er  nicht  etwas  von  dem  sei,  was  zu  sein 
er  unsicher  ist,  und  dass  er  blos  das  zu  sein  sich  vergewissere, 
was  allein  zu  sein  er  das  sichere  Bewusstsein  trägt.  So 
(d.  h.  mit  Ungewissheifc)  nämlich  fasst  der  Geist  sich  in  der 
Vorstellung  als  Feuer  oder  Luft  oder  einen  anderen  Körper. 
Auch  könnte  es  ja  in  keiner  Weise  geschehen,  dass  er  das,  was 
er  selbst  ist,  so  vorstellte,  wie  er  das  vorstellt,  was  er  nicht 
selbst  ist.  Durch  die  einbildende  Phantasie  nämlich  stellt  er 
dieses  Alles  vor,  Feuer,  Luft,  diesen  oder  jenen  Körper  oder 
Körpertheil;  oder  körperliche  Zusammensetzung  und  Mischung; 
nun  soll  er  keineswegs  dieses  Alles ,  sondern  eines  von  diesem 
sein.  Wenn  er  aber  eines  von  diesem  (z.  B.  Luft)  wäre,  so 
würde  er  dieses  in  anderer  Weise  vorstellen,  als  das  übrige 
(z.  B.  Feuer),  nämlich  nicht  durch  ein  Bild  der  Einbildungskraft, 
wie  das  Abwesende  vorgestellt  wird ,  sondern  in  einer  innerlich 
bewussten ,  nicht  blos  vorgespiegelten ,  vielmehr  wahren  Gegen- 
wart —  denn  nichts  ist  ihm  gegenwärtiger,  als  er  sich  selbst  — 
in  einer  Weise,  wie  er  eine  Vorstellung  von  seinem  Leben-,  Be- 
wusstsein, Erkennen  und  Wollen  hat.  Denn  mit  innerem  Be- 
wusstsein erfasst  er  diess  in  sich,  und  nicht  bildet  er  es  sich 
etwa  blos  ein,  wie  wenn  er  es  ausser  sich  sinnlich  erfasst  habe 
in  einer  Weise ,  wie  alles  Körperliche  erfasst  wird.  Wenn  er 
von  den  aus  der  Körper  weit  geschöpften  Vorstellungen  nichts 
sich  andichtet  und  aufheftet ,  so  dass  er  etwas  derartiges  zu  sein 
wähnt,  so  wird,  was  ihm  von  sich  bleibt,  eben  das  er  selbst 
sein"  *). 


*)  Qui  omnes  non  advertunt,  meutern  nosse  etiam  cum  quaerit  se  (über 
die  Bedeutung  des  se  nosse  im  Unterschiede  von  se  cogitare  vergl.  x\nm.  1 
S.  104  f.)  sicut  jam  ostendimus.  Nullo  autem  modo  recte  dicitur  sciri  aliqua  res, 
dum  ejus  ignoratur  substantia.  Quapropter  cum  se  mens  novit,  substantiam 
8uam  novit,  et  cum  de  se  certa  est,  de  substantia  sua  certa  est.  Certa  est 
autem  de  se.  Nee  omnino  certa  est,  utrum  aer  an  ignis  sit  an  aliquod  corpus 
vel  aliquid  corporis.     Non  est   igitur   aliquid    eorum :    totumque   illud,  quod  se 
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Jene  sinnlichen  Vorstellungen  also  sind  und  bleiben  dem 
Geiste  etwas  Aeusserliches  und  Fremdes;  und  wenn  sich  der 
Geist  darum  in  solchen  Vorstellungen  als  etwas  Körperliches 
vorstellt,  so  dichtet  er  durch  eine  täuschende  Imagination  sich 
selbst  etwas  an,  ist  aber  w^eit  entfernt,  sein  wahres  Wesen  zu 
erfassen.  INIan  vergleiche  nur  jene  sinnlichen  Imaginationen  von 
Luft,  Feuer  etc.  mit  jenen  inneren  Vorstellungen,  in  denen  er 
seiner  eigenthümlichen  Lebensakte  sich  bewusst  ist,  also  mit  den 
Vorstellungen,  dass  er  erkennt,  und  dass  er  will.  Diese  Vor- 
stellungen sind  dem  Geiste  wahrhaft  innerlich  gegenwärtig  und 
mit  ihm  verwachsen,  sie  sind  die  eigensten  unmittelbarsten  Er- 
scheinungen seines  Lebens,  und  auf  diese  muss  er  darum  reflec- 
tiren,  um  sich  als  das  zu  erfassen,  was  er  ist.  Er  wird  dann 
jene  Vorstellung;  als  sei  er  etwas  Körperliches,  als  eine  imagi- 
näre Fiction,  durch  die  er  seinem  geistigen  Blicke  das  wahre 
Wesen  der  Seele  entzogen,  als  Selbstbetrug  erkennen  und  von 
sich  weisen. 

Die  Vorstellungen  nämlich,  durch  welche  er  jener  innersten 
Lebensakte  innewird,  haben  durchaus  nichts  Materielles  an  sich. 
„Du  weisst,    dass  du  die  Sonne  durch  ein  körperliches  Bild   ge- 


jubetur  ut  noverit,  ad  hoc  pertinet,  ut  certa  sit,  noii  se  esse  aliqiiid  eonim,  de 
quibiis  iiicerta  est  idqiie  solum  esse  se  certa  sit,  qiiod  solum  esse  se  rerta  est. 
Sic  eniin  cogitat  ignem  aut  aerem  et  quidquid  aliud  corporis  eogltat.  Neque  ullo 
modo  fieri  posset,  ut  ita  cogitaret  id,  qiiod  ipsa  est.  quemadmodum  cogitat  id, 
quod  ipsa  non  est.  Per  phantasiam  quippe  imaginariam  cogitat  haec  omnia,  sive 
ignem  sive  aerem  sive  illud  vel  illud  corpus  partemve  illam  seu  compagiiiem 
teraperationemque  corporis,  nee  utique  ista  omnia,  sed  aliquid  horum  esse  dieitur. 
Si  quid  autem  •horum  esset,  aliter  id  quam  cetera  cogitaret,  non  scilicet  per 
imaginale  figmentum  sicut  cogitaiitur  abscntia ,  quae  sensu  corporis  tacta  sunt, 
sed  quadam  interiore  non  simulata  sed  vera  praesentia  —  non  enim  quidquam 
illi  est  sc  ipsa  praesentius  —  sicut  cogitat  vivere  se  et  meminisse  et  intclligere 
et  velle  se.  Novit  enim  haec  in  se  nee  imaginatur  quasi  extra  se  illa  sensu 
tetigerit,  sicut  corporalia  quaeque  tanguntur.  Ex  quorum  cogitationibus  si  nihil 
sibi  affingat,  ut  tale  aliquod  esse  se  putet,  quidquid  ei  de  se  remanet,  hoc  solum 
ipsa  est.  de  trinit.  lib.  X.  c.  10  n.  16.  de  Genes,  ad  litt.  VII.  c.  21  n.  28.  Desinat 
ergo  suspicari  se  esse  corpus,  quia  si  aliquid  tale  esset,  talem  sc  nosset,  quae 
magis  se  novit  quam  coelum  et  terram,  quae  per  sui  corporis  oculos  novit. 
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sehen,  kannst  sie  auch  sofort  schauen,  wenn  sie  scheint,  und 
wenn  dein  Standpunkt  dir  die  Aussicht  auf  den  Theii  des  Him- 
mels, wo  sie  gerade  steht,  gewährt.  Um  das  aber  zu  erfassen, 
was  durch  den  geistigen  Blick  geschaut  wird,  das  ist,  dass  du 
lebst,  dass  du  deines  Lebens,  Wollens,  Suchens  und  Wissens 
bewusst  bist,  gebrauchst  du  nicht  das  körperliche  Auge,  und  du 
nimmst  keinen  örtlichen  Zwischenraum  wahr,  durch  w^elchen  der 
geistige  Blick  hindurchdringe,  um  zu  jenen  Gegenständen  der 
Wahrnehmung  zu  gelangen.  Du  siehst  vielmehr  in  solcher  Weise 
dein  Leben,  dein  Wollen,  Forschen,  Wissen,  Nichtwissen,  dass 
du  es  in  dir  erfassest,  bei  dir  besitzest,  und  ohne  irgend  welche 
Umrisse  von  Figuren  und  ohne  den  Glanz  der  Farben  (also  ohne 
irgend  welche  körperliche  Qualität),  aber  um  so  klarer  und  sicherer, 
um  so  einfacher  und  innerlicher    ergreifst"  ^).     In   solcher  Weise 


*)  Lib.  ad  Paul,  seu  Epist.  147  (al.  112)  n.  3.  Solem  te  vidisse  recolis 
per  oculos  corporis,  potes  etiam  statim  videre,  si  est  id  temporis  et  eo  loci 
CS,  ubi  ex  ea  parte  coelum  oculis  tuis  iisque  ad  solem  contuendiim  patet.  Ad 
illa  vero  videnda,  quae  mente  consj^ici  dixi ,  id  est,  quod  vivas  .  .  .  quod  te 
vivere  et  velle  et  quaerere  scias,  quomodo  autem  Dens  videatur,  nescias,  ad 
haec,  inquam,  omnia  videnda  non  oculos  cori^oris  adhibes  nee  intervallum  loci, 
per  quod  intendatur  obtutus ,  ut  ad  ea  cernenda  j)erveniat,  sentis  aut  quaeris. 
Sic  vides  vitam  tuam,  voluntatem ,  inquisitionem ,  scientiam ,  ut  in  te  videas, 
apud  te  habeas  ac  sine  ullis  figurarum  linearaentis  colorumque  nitoribus,  tanto 
simplicius  interiusque  conspicias.  Cf.  de  trinit.  lib.  V.  c.  1  u.  2.  et'.  Epist.  ad 
Hieronym.  166  n.  4:  Unde  intelligitur  animam  propriam  quandam  habere  na- 
turam ,  omnibus  bis  mundanae  molis  elementis  excellentiore  substantia  creatam, 
quae  veraciter  non  possit  in  aliqua  phantasia  corporalium  imaginum,  quas  per 
carnis  sensus  jjercijjimus,  cogitari,  sed  mente  intelligi  vitaque  sentiri.  Augustinus 
ist  auch  hierin  Vorläufer  des  Descartes,  wie  schon  ein  Zeitgenosse  des  letz- 
teren bemerkt  hat:  Quae  de  mentis  a  corpore  distinctione  disseruisti,  certe 
clara,  perspicua ,  divina  mihi  videntur  atque  ut  veritate  nihil  antiquius,  eadem 
fere  a  s.  Augustino  toto  paene  libro  10  de  trinitate  sed  maxime  cap.  10  lucu- 
lenter  esse  disputata  non  sine  magna  voluptate  percei:»i.  Cartcs.  epp.  II.  3. 
(wesshalb  Cartesius  selbst  epp.  II.  118  nicht  ganz  richtig  urtheilt).  Descartes 
hat  die  selbständige  vom  Leibe  gesonderte  Existenz  der  denkenden  Substanz 
daraus  zu  beweisen  gesucht ,  dass  wir  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung 
vom  Denken  haben,  ohne  dass  darin  Körperliches  Ausdehnung,  Figur,  örtliche 
Bewegung  oder  Aehnliches  vorgestellt  werde.  Princip.  Philosoph.  I.  8  u.  9 ;  de 
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führt  Augustinus  den  Sensualisten ,  dem  durch  einseitige  Ver- 
tiefung in  das  Sinnliche  und  Greifbare  die  Gewissheit,  dass  die 
menschliche  Seele  nach  ihrem  höheren  Theile  eine  unkörperliche 
immaterielle  Wirklichkeit  sei,  geschwunden,  in  sein  Innerstes 
zurück;  leitet  ihn  an  auf  sich  selbst,  aqf  seine  eigene  geistige 
Thätigkeit  zu  reflectiren  und  hiemit  in  eine  Sphäre  einzudringen, 
die  sich  durch  keine  sinnliche  Vorstellung  fassen  lässt.  Die 
Selbstbeobachtung  zeigt  uns,  dass  der  innere  Prozess,  in  welchem 
wir  unserer  innersten  und  eigenthumlichsten  Lebensakte ,  der 
denkenden  und  wollenden  Thätigkeit,  uns  bewusst  werden,  durchaus 
frei  ist  sogar  von  jeder  sinnlichen  Vorstellung  eines  Materiellen, 
und  darum  kann  auch  die  Substanz .  die  Träger  jenes  inneren 
Vorganges  ist,  die  vernünftige  denkende  und  wollende  Seele,  nur 
ein  immaterielles  Wesen  sein  '). 


Method.  IV.  p.  21.    Die  augustinische  Tiefe  und  Anschaulichkeit  des  Gedankens 
hat  hier  Cartesius  wohl  nicht  erreicht. 

*)  Dies  ist  wohl  sein  bedeutungsvollster  und  tiefster  Beweis  für  die 
Immatcrialität  und  Geistigkeit  der  Menschenseele.  Augustinus  ist  gerade 
in  dieses  Problem  mit  grosser  Tiefe  und  Allseitigkeit  eingedrungen.  Es  wird 
über  den  von  uns  zu  behandelnden  Lehrpunkt  Augustins  nicht  wenig  Licht 
verbreiten,  wenn  wir  hier  wenigstens  in  Kürze  das  Gesammtresultat  seiner 
Forschung  über  die  Immaterialität  und  Geistigkeit  der  Seele  charaktcrisircn; 
denn  die  Erkenntniss  unserer  Seele  ist  ja  gerade  nach  seiner  Auffassung  die  Basis 
der  Gottescrkenntniss.  Zunächst  nun  sucht  er  die  Immaterialität  der  Seele  darzu- 
thun  aus  den  Phantasmen  oder  Sinnest)ildern,  durch  welche  wir  körperliche  Dinge 
vorstellen,  de  Quant,  anim.  c.  3  n.  4  —  c.  G  :  de  immat.  an.  c  3  n.  4  —  c.  5  n.O.  Dass 
er  hierauf  schon  einen  Beweis  gründen  will,  begreift  sich,  weil  er  annimmt,  dass 
die  Sinnesbilder  in  demselben  Subject  seien,  wie  die  geistigen  Vorstellungen, 
nämlich  in  der  Seele  selbst,  de  Genes,  ad  litt.  XII.  c.  24  n.  51.  (cf.  Thom.  Aqu. 
Summ.  Tlieol.  I.  qu.  84  a.  6  corp.  et  ad  2)  de  Magistr.  c.  12  n.  39.  In  diesem 
Punkte  unterscheidet  sich  nämlich  seine  Auffassung  wesentlich  von  der  aristo- 
telischen, nach  welcher  der  mit  dem  Körper  vermischte  sensitive  Theil  der 
Seele  Träger  der  Phantasmen  ist  (vgl.  Brentano ,  Psychologie  des  Aristoteles 
p.  102  u.  103  u.  p.  116),  eine  Differenz,  die  wieder  innig  mit  jener  anderen  zu- 
sammenhängt, dass  nach  Aristoteles  die  Seele  nur  nach  ihrem  niederen  Theile 
mit  dem  Körper  vermischt,  dagegen  nach  ihrem  höheren,  dem  intellectiven 
Theile,  getrennt  ist,  wogegen  nach  Augustinus  die  ganze  Seele  im  Ganzen  und 
ganz    in  jedem   einzelnen  Theile    des  Köri)ers  ist.    Contr.  Epist.  Manich.    c.  16 
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Indem  wir   die  Widerlegung    des  Skepticismus   und   des  mit 
ihm  verwandten  Sensualismus,  wie  Augustinus  sie  gegeben,  ihrem 


II.  20;  Epist.  166  ad  Hieronym.  n.  4;  et".  Plotin.  Ennead.  IV.  2,  1.  Die  Be- 
denken ,  welche  gegen  letztere  Anschauungen  Augustins  sprechen ,  dieselben 
sprechen  natürlich  auch  gegen  den  Beweis  für  die  Immaterialität  der  Seele 
aus  dem  Vermögen  sinnlicher  Vorstellungen;  man  muss  dann  konsequent  auch 
auf  eine  körperlose  und  immaterielle  Thierseele  schliessen  (de  Genes,  ad  litt. 
VII.  c.  21  n.  29;  Contr.  Epist.  Manich.  c.  16  n.  20;  de  Genes,  ad  litt.  XII. 
c.  7  n.  16  zu  vergl.  mit  c.  11  n.  22  und  c.  24  n.  51  ibid  ,  vergl.  dagegen  Thom. 
Aqu.  Summ.  Theol.  I.  qn.  75  a.  3).  Hiegegen  erhebt  sich  jedoch  die  bedeu- 
tungsvolle und  wichtige  Thatsache,  dass  bei  Thicren  einiger  Arten,  wenn  sie 
zerschnitten  werden,  die  Thcilstiicke  einzeln  lebens-  und  empfindungsfühig 
sind,  eine  Thatsache,  die  dem  Augustinus  schon  frühzeitig  Stoff  zum  Nach- 
denken gegeben,  (de  Quantit.  anim.  c.  31  n.  62)  und  die  ihm  nicht  wenig  Be- 
sorgen erregt  um  jene  seine  Theorie  von  der  Einfachheit  und  Unkörperlichkeit 
des  sensitiven  Lebensprinzij^s ;  denn  scheinbar  so  fest  gegründet,  droht  sie 
nun  auf  einmal  durch  jenen  armseligen  Wurm,  der  zerstückelt  in  vielen  Theilen 
fortlebt  und  fortempfindet,  gestürzt  zu  werden  (de  Quant,  anim.  c.  31  n.  63, 
64  ff.,  vergl.  Aristot.  de  Anim.  II.,  2  p.  413,  b.  16;  I. ,  4  p.  409,  a.  9,  siehe 
Brentano,  Psychologie  p.  48,  49,  98,  99).  Es  ist  daher  wohl  anzunehmen, 
dass  Augustinus  selbst  schon  die  Schwäche  jenes  Arguments  für  die  Imma- 
terialität der  Seele,  das  er  aus  dem  Vermögen  der  sinnlichen  Vorstellung  her- 
geleitet, gefühlt.  W'^enigstens  legt  er  später,  wo  er  die  Thatsache,  dass  wir 
die  Aussenwelt  durch  sinnliche  Gleichbilder  in  uns  erfassen,  für  die  Unkörper- 
lichkeit der  Seele  verwerthet,  nicht  mehr  so  grosses  Gewicht  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  dieser  Phantasmen  als  solcher ;  er  hebt  vielmehr  gerade  die 
Eigenthümlichkeit  derselben  hervor,  welche  eben  daraus  erwächst,  dass  in  uns 
der  sensitive  Seelentheil  dem  geistigen  Theil  geeint  ist,  die  Eigenthümlichkeit 
nämlich,  dass  wir  die  sinnlichen  Vorstellungen  willkürlich  hervorrufen  und  wieder 
entfernen,  dass  wir  sie  ordnen,  mannichfach  zusammensetzen  und  umgestalten 
können,  Thatsachen,  von  denen  er  de  trinit.  XII.  c.  2  n.  2  mit  Recht  sagt: 
haec  atque  hujusmodi,  quamvis  in  scnsibilibus  atque  in  eis.  quae  inde  animus 
per  sensum  corporis  traxit,  agantur  atque  versentur,  non  sunt  tarnen  rationis 
expertia  nee  hominibus  pecoribusque  communia.  (de  Genes,  ad  litt.  VII.  c.  21 
n.  29;  Contr.  Epist.  Manich.  c.  17;  de  Anima  et  ejus  orig.  IV.  c.  17;  vergl. 
Confess.  X.  c.  8  n.  12  u.  13).  Und  aus  dieser  Thatsache  ist  man  allerdings 
schon  berechtigt  auf  ein  unkörperliches  Prinzip  zu  schliessen,  weil  eine  solche 
auf  die  sinnlichen  Vorstelhingen  willkürlich  einfliessende  und  sie  beherrschende 
Thätigkeit  sich  nur  aus  dem  Einflüsse  des  geistigen  Theiles  der  Seele  auf  den 
sensitiven  erklären  lässt.  —  Einen  zweiten  Beweis  gründet  Augustinus  auf  die 
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Grundgedanken  nach  hier  eingeführt ,  glauben  wir  seine  Erörter- 
ung über  das  Dasein  Gottes  vorbereitet   und    ergänzt   zu  haben 


geistigen  Vorstellungen.  Während  nämlich  die  Phantasmen,  wenngleich  nicht 
körperlich  ,  so  doch  Gleichbilder  von  körperlichen  Dingen  sind ,  gibt  es  andere 
Vorstellungen  in  uns,  die  auch  nicht  einmal  mehr  gleichbildlich  etwas  Körper- 
liches repräsentiren ,  so  die  mathematischen  Vorstellungen,  die  weder  etwas 
Farbiges,  noch  etwas  Tönendes ,  noch  etwas  Hartes,  noch  sonst  eine  ähnliche 
körperliche  Qualität  darstellen,  de  Genes,  ad  litt.  VII.  c.  21  n.  27;  Confess.  X. 
c.  12  n.  19:  de  Quant,  anim.  c.  6  n.  10  —  c.  13  n.  22;  de  Ordin.  II.  c.  15 
n.  42  u.  43.  Dann  die  abstrakten  Vorstellungen  wie  AVahrheit,  Liebe,  Ge- 
rechtigkeit, welche  nichts  Ausgedehntes,  nichts  Räumliches,  nichts  Oertliches, 
noch  irgend  welche  körperliche  Qualität  au  sich  tragen.  Epist.  CXLVII.  c.  16 
n.  38;  n.  43;  de  Genes,  ad  litt.  VII.  c.  14  n.  20;  XII.  c.  24  n.  50;  c.  11  n.  22 : 
Epist.  ad  Consent.  CXX.  n.  10  u.  11;  Confess.  X.  c.  12;  Epist.  ad  Dioscor. 
CXVIII.  n.  27.  Das  diese  Vorstellungen  tragende  Prinzip  kann  daher  unmög- 
lich etwas  Körperliches  sein;  denn:  si  corporea  cori)oreis  oculis  mira  quadam 
reriim  cognatione  cernuntur,  oportet  animum,  quo  videmus  illa  incorporalia, 
corporeum  corpusve  non  esse,  de  Quant,  anim.  c.  13  n.  22.  —  Aber  Augustinus 
lässt  die  auf  unser  Seelenwesen  reflectirende  Betrachtung  noch  tiefer  sich 
verinnern,  und  die  innere  Beobachtung  zeigt  ihm  hier,  dass  wir  in  dem  re- 
flexiven Akt,  in  welchem  wir  erkennen,  dass  wir  erkennen,  also  in  jenem 
inneren  Prozess,  in  welchem  die  Seele  die  ihr  eigenthümlichste  Thätigkeit,  die 
Reflexion  auf  sich  selbst,  vollzieht,  nichts  Farbiges,  keine  Gestalt,  nichts 
Oertliches,  nichts  Ausgedehntes,  überhaupt  durchaus  keine  sinnliche  Qualität 
erfassen,  dass  daher  hier  ein  einfaches  gciatiges  Erfassen.  Quo  enim  alio  modo 
ijise  intellectus  nisi  intelligendo  conspicitur.  de  Genes,  ad  litt.  c.  24  n.  50.  Lib. 
ad  Paulin.  scu  Epist.  147  n.  3;  de  trinit.  V.  c.  1  n.  2.  Epist.  ad  Hieronym. 
166  n.  4;  de  trinit.  X.  c.  10  n.  16.  —  Als  einen  in  die  Augen  springenden 
Beweis  dafür,  dass  die  Seele  etwas  wesentlich  Verschiedenes  sei  von  den 
körperlich-sinnlichen  Organen  ,  iulirt  er  dann  die  Thatsache  an,  dass  die  Seele 
bei  einer  starken  Anspannung  der  Denkkraft  sich  von  den  Sinnen  abwendet 
und  sich  in  sich  zurückzieht.  Wäre  die  Seele  nichts  anderes,  als  die  Harmonie 
der  leiblichen  Orgaue,  also  ein  Accidens  des  Körjiers,  wäre  sie  nicht  eine 
vom  Körper  verschiedene  Substanz  ,  wie  sollte  sie  von  dem  Körperlichen  sich 
abzuwenden  vermögen,  um  auf  das  Intelligible  ihren  Blick  zu  richten?  de 
immort.  anim.  c  10;  de  Genes,  ad  litt.  VII.  c.  20  n.  26;  c.  14  n.  20.  Auf 
Grund  dieser  Beweise  konnte  er  wohl  mit  Recht  sagen:  Animam  vero  non  esse 
corpoream  non  me  putare  sed  plane  scire  audeo  profiteri.  de  Gen.  ad  litt.  XII. 
c.  33  n.  62.  Incorpoream  quoquc  esse  animam,  ctsi  difficile  tardioribus  per- 
suaderi  potest,   mihi  tarnen  fateor  esse  persuasum.  Epist.  166  ad  Hieron.  n.  4. 
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denn  Augustinus  selbst  bezieht  sich  in  jener  Erörterung  auf  diese 
Fragen  und  knüpft  an  sie  an,  ohne  sie  ausführlicher  zu  behan- 
deln ,  da  er  ja  auf  frühere  Abhandlungen  ^),  die  sich  eigens  mit 
jenen  Gegenständen  beschäftigen,  sich  beziehen  kann. 

Wir  versuchen  jetzt  jene  Erörterung  selbst  -)  mit  möglichster 
Kürze  und  Treue  wiederzugeben. 

Der  Skepsis  gegenüber  nimmt  er  das  Offenbarste  und  Evi- 
denteste zum  Ausgangspunkt,  die  unerschütterliche  Gewissheit 
des  Bewusstseins,  dass  wir  sind,  leben  und  denken^).  Das 
Denken ,  welches  nothwendig  Leben  und  Dasein  voraussetzt, 
erhebt  über  die  Seinsstufe  des  animalischen  Lebens,  wie  das 
Leben  über  das  Leblose  erhebt,  das  weder  am  Erkennen  noch 
am  Leben  Theil  hat. 

Wir  sehen  uns  nun  im  Besitze  von  körperlichen  Organen, 
durch  welche  wir  mit  den  Dingen  der  Aussenwelt  in  Verbindung 
stehen,  wir  haben  fünf  Sinne,  von  denen  jeder  sein  eigenthüm- 
liches  Wahrnehmungsobject  hat,  während  es  andere  Objecte  gibt, 
die  wie  z.  B.  die  Figur  allen  oder  mehreren  Sinnen  gemeinsam 
sind.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  der  einzelnen  Sinne  mit 
einander  zu  verbinden  ist  nicht  Sache  der  einzelnen  besonderen 
Sinne,  auch  ist  dies  nicht  etwa  Aufgabe  der  Vernunft,  weil  ja 
auch  das  unvernünftige  Thier  diese  Thätigkeit  ausübt,  sondern 
es  ist  ein  innerer  Gemeinsinn  erforderlich ,  in  welchem  die  ein- 
zelnen sinnlichen  W'ahrnehmungen  concentrirt  werden.  Dieser 
Centralsinn  hat  nicht  nur  die  Function  das  von  den  Einzelsinnen 
Aufgenommene  in  .sich  zu  vereinigen ,  sondern  er  nimmt  auch  die 
Thätigkeiten  der  Einzelsinne  wahr.  Die  Sinne  überhaupt  und 
auch  den  inneren  Sinn  theilon  wir  mit  dem  Thier.  Die  Fähigkeit 
des  Thieres  reicht  aber   nur  bis   hierhin;    es  vermag   durch    den 


')  Besonders  Contra  Aoademicos  ,  Soliloquia  und  de  Quantitate  animac. 

^)  De  Hb.  arbitr.  IL  c.  3  —  13;  den  Gedankengang  der  ganzen  Erörterung 
in  allgemeinen  Umrissen  gibt  Confess.  VII.  c.  17  n.  23.  Die  vielen  Parallel- 
stellen siebe  Seite  91  Anmerkung  3. 

^)  Was  Augustinus  an  dieser  Stelle  nur  kurz  andeutet ,  haben  wir  ifi 
seinem  Sinne  vorher  schon  v/eiter  ausgeführt. 
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äusseren  Sinn  ein  sinnliches  Object  wahrzunehmen  und  vermöge 
seines  inneren  Sinnes  diese  seine  Wahrnehmung  zu  erfassen. 
Der  Mensch  dagegen  vermag  auch  den  Unterschied  zwischen 
dem  äusseren  und  dem  inneren  Sinne  zu  beurtheilen  und  die 
Einzelsinne  in  ihren  verschiedenen  Functionen  und  von  diesen 
allen  den  inneren  Sinn  in  der  ihm  eigenthümlichen  Function  zu 
unterscheiden.  Dies  ist  Sache  der  Vernunft.  Vermöge  dieser  ist 
der  Mensch  im  Unterschiede  von  dem  Thiere  zu  einem  Wissen 
befähigt.  Der  innere  Sinn  überträgt  seinen  Inhalt  der  Vernunft, 
so  dass  wir  nicht  bei  der  sinnlichen  W^ahrnehmung  stehen  bleiben, 
sondern  die  Dinge  auch  wissend  erfassen  ^).  Diese  Vernunft,  die 
ihre  Diener ,  die  Sinne ,  und  das ,  was  sie  ihr  unterbreiten, 
von  einander  unterscheidet,  den  Abstand  zwischen  diesen  und 
sich  selbst  erfasst,  ihrer  Obmacht  über  dieselben  sich  bewusst 
ist,  erfasst  sich  selbst  durch  sich  selbst.  Das  Resultat  ist  also 
kurz  folgendes:  Durch  den  körperlichen  Sinn  wird  das  Kör- 
perliche wahrgenommen,  dieser  Sinn  selbst  kann  durch  eben 
diesen  Sinn  nicht  wahrgenommen  werden;  durch  den  inneren 
Sinn  aber  wird  sowohl  das  Körperliche  vermittelst  des  körper- 
lichen Sinnes  als  auch  die  Wahrnehmung  des  Körpers  selbst 
wahrgenommen.  Die  Vernunft  aber  ist  es,  welche  sowohl  dieses 
Alles  als  auch  sich  selbst  erkennt  und  wissenschaftlich  erfasst^). 

Der  äussere  Sinn  ist  vorzüglicher  als  sein  Object;  denn  der 
körperliche  Sinn  urtheilt  gew^issermassen  über  das  Körperliche, 
insofern  er  Lust  oder  Schmerz  empfindet,   je  nachdem  das   kör- 


I 


*)  Ut  ea,  quae  sentiuntur,  discerni  suis  finibus  possint  et  non  sentiendo 
tantum  sed  ctiam  sciendo  comprehendi  1.  c.  c.  3  n.  9. 

^)  De  lib.  arbitr.  IL  c.  4  n.  10:  Manifesta  sunt,  sensu  corporis  sentiri 
corporalia  ,'•  eundem  autem  sensum  lioc  eodem  sensu  non  posse  sentiri ;  sensu 
autem  interiore  et  corporalia  per  sensum  corporis  sentiri  et  ii^sum  corporis 
sensum ;  ratione  vero  et  illa  omnia  et  eandem  ipsam  notam  fieri  et  scientia 
contineri.  Cf.  Confess.  X.  c.  7.  In  dieser  ganzen  Entwicklung  ist  der  Einfluss 
des  Aristoteles  nicht  zu  verkennen  (über  dessen  Lehre  in  diesem  Punkte  vgl. 
Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles  S.  87  ff.).  Cf.  Thom.  Aquin.  Summa 
Theol.  L  qu.  78  a.  4  ad  2. 
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perliche  Object  ihn  angemessen  oder  zu  heftig  berührt,  und  inso- 
fern er  eine  angemessene  Berührung  aufnimmt,  eine  entgegen- 
gesetzte aber  zurückwirft.  So  urtheilt  der  Gesichtssinn  über  das 
harmonische  Mass  oder  das  Uebermass  in  den  Farben'),  das 
Gehör  urtheilt  in  Bezug  auf  den  Ton ,  ob  er  angenehm  in  das 
Ohr  einfliesst  oder  dasselbe  heftig  erschüttert,  und  ähnlich  bei 
den  anderen  Sinnen.  Wie  die  Einzelsinne  über  das  ihnen  ent- 
sprechende körperliche  Object  urtheilen,  so  urtheilt  hinwiederum 
der  innere  Gemeinsinn  als  der  Centralsinn  über  die  einzelnen 
Sinne,  z.  B.  über  den  Gesichtssinn,  ob  er  zu  wenig  oder  hin- 
reichend deutlich  wahrnehme,  über  das  Gehör,  ob  es  zu  wenig 
oder  hinlänglich  gespannt  sei,  überhaupt  nimmt  er  das  ange- 
messene oder  nicht  angemessene  Verhalten  der  Einzelsinne  wahr. 

Wenn  in  solcher  Weise  der  innere  Gemeinsinn  sich  über 
die  Einzelsinne  erhebt,  so  steht  über  jenem  inneren  Gemeinsinne 
als  etwas  Vorzüglicheres  die  Vernunft,  die  über  den  Sinn  über- 
haupt urtheilt;  denn  sie  ist  ja  das  Vermögen^  mit  dem  wir  be- 
urtheilen,  dass  der  äussere  Sinn  vor  seinem  Object,  der  innere 
Gemeinsinn  vor  dem  äusseren  Einzelsinne  den  Vorzug  habe,  und 
dass  endlich  sie  selbst  Alles  dieses  überragt.  „Da  nun  also  vor 
derjenigen  Natur ,  die  nur  Sein  hat  und  kein  Leben  und  Denken, 
diejenige  den  Vorrang  behauptet,  die  nicht  nur  Sein  hat  sondern 
auch  Leben  wenngleich  kein  Denken,  und  vor  dieser  wiederum 
diejenige,  die  zugleich  Sein,  Leben  und  Denken  hat,  wie  im 
Menschen  der  vernünftige  Geist,  so  ist  in  unserer  ganzen  Men- 
schennatur nichts  vorzüglicher,  als  der  vernünftige  Geist.  W'ir 
haben  ja  in  unserer  Natur  einen  Körper,  dann  ein  Leben,  durch 
welches  der  Körper  animalisch  beseelt  wird  und  vegetirt,  und  ein 
drittes,  gleichsam  das  Haupt  und  Auge  unserer  Seele,  oder  was 
man  sonst  als  bezeichnenderen  Ausdruck  für  Vernunft  und  Ver- 
stand gebrauchen  will,  vermöge  deren  sie  sich  über  die  thierische 
Natur  erhebt. 


*)  Quid  desit  vel  satis  sit  coloribus  judicat. 

*)  Eorum  et  integritatem  probat  et  debitum  flagitat. 
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Gibt  es  nun  vielleicht  noch  etwas,  dem  wir  sogar  vor  der 
Vernunft  den  Vorrang  zuerkennen  müssen.  Wenn  wir  etwas 
derart  finden  sollten,  so  werden  wir  vielleicht  zögern  dieses  schon 
Gott  zu  nennen,  da  nach  allgemeiner  Uebereinstimmung  mit  dem 
Namen  Gott  etwas  bezeichnet  wird,  das  nicht  nur  unsere  Ver- 
nunft überragt,  sondern  worüber  hinaus  es  überhaupt  nichts 
Höheres  gibt*).  Wenn  wir  dann  aber  erkennen  sollten,  dass 
dasjenige,  was  über  unsere  Vernunft  noch  hinausragt,  ein  Ewiges 
und  Unwandelbares  ist  im  Gegensatz  zur  Wandelbarkeit  alles 
Körperlichen  sowohl  wie  auch  alles  Lebendigen  und  im  Gegen- 
satz zur  Veränderlichkeit  des  geschöpflichen  Geistes  selbst ;  wenn 
die  Vernunft  nicht  etwa  durch  das  Medium  eines  Sinnes  sondern 
durch  sich  selbst  etwas  Ewiges  und  Unwandelbares  erfasst  und 
sich  als  etwas  unter  diesem  Stehendes,  so  wird  der  Geist  dieses 
als  seinen  Gott  anerkennen.  Sicherlich  ist  Gottes  Dasein  dann 
erwiesen;  denn  selbst  gesetzt,  dass  es  noch  etwas  Höheres,  als 
jenes  ewig  Unwandelbare  gebe,  so  würde  eben  dieses  Höhere 
Gott  sein.  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  wäre  das 
Dasein  Gottes  erwiesen. 

Augustinus  leitet  nun  diesen  Beweis  ein.  Die  Sinne  sind 
jedem  Menschen  individuell  eigen,  sowohl  der  äussere  Sinn,  wie 
der  innere  Gemeinsinn,  da  es  ja  sonst  nicht  möglich  wäre,  dass 
das  Auge  des  einen  einen  Gegenstand  sieht,  während  das  Auge 
eines  anderen  ihn  nicht  sieht;  auch  die  individuelle  Selbständig- 
keit des  vernünftigen  Geistes  steht  unzweifelhaft  fest ;  jeder  hat 
für  sich  seine  eigene  Vernunft,  da  es  ja  geschieht,  dass  der  eine 
etwas  erkennt,  was  ein  anderer  nicht  erkennt,  und  da  nur  der 
Erkennende  selbst  jedesmal  um  den  Akt  seiner  Erkenntniss  weiss. 
Das  Wahrnehmungsobject  aber  ist  nicht,  wie  der  Sinn  einem 
jeden  individuell  eigen,  sondern  dieses  kann  Vielen  gemeinsam 
sein.  Viele  sehen  zu  gleicher  Zeit  eine  und  dieselbe  Sonne. 
Diese  Gemeinsamkeit  des  W\ahrnehmungsobjects  für  Viele  gilt 
mehr  oder  weniger  für  alle  Sinne;  aber  doch  in  höherem  Masse 


')  Cf.  de  (loctrin.  clirist.  I.  c.  7;  de  Morib.  Man.  II.  c.  3  n.  5. 


129 


für  den  Gesichts-  und  Gehörsinn.  Diese  unterscheiden  sich  in 
dieser  Hinsicht  von  den  niederen  Sinnen;  denn  während  das 
Object  des  Gesichts-  und  Gehörsinnes,  mag  es  auch  von  noch 
so  Vielen  wahrgenommen  werden,  nicht  zertheilt  wird,  sondern  in 
seiner  Integrität  verbleibt,  nimmt  bei  jenen  niederen  Sinnen  jeder 
Wahrnehmende  einen  Theil  des  Objects  in  sich  auf,  macht  den- 
selben durch  eine  Veränderung  sich  zu  eigen ,  so  dass  durch 
jede  Wahrnehmung  derart  ein  Theil  des  Objects  unwiederbring- 
lich zerstört  wird.  Es  ist  nun  klar,  dass  die  dem  Gesicht  und 
Gehör  entsprechenden  Objecte,  wie  Farbe  und  Schall,  die,  mögen 
sie  von  noch  so  Vielen  wahrgenommen  werden,  dadurch  in 
keiner  Weise  eine  Alteration  erfahren,  in  höherem  Masse  ein 
Allen  gemeinsames  Wahrnehmungsobject  sind ,  als  diejenigen,  die 
bei  der  jedesmaligen  Wahrnehmung  einem  Theile  nach  alterirt, 
verwandelt  und  gewissermassen  in  den  privaten  Besitz  des  Ein- 
zelnen gesetzt  werden  müssen  '). 

Diese  Betrachtung  des  verschiedenen  Verhältnisses  der  ver- 
schiedenen Sinne  zu  ihren  Wahrnehmungsobjecten,  die  wir  in 
möglichster  Kürze  wiederzugeben  versucht,  hat  den  Zweck  auf 
die  folgenden  Erörterungen  über  das  Verhältniss  der  Vernunft  zu 
ihrem  Object  vorzubereiten  und  ist  sehr  geeignet  auf  ienes  Gebiet 
schon  einiges  Licht  hinüberzuwerfen.  Jener  Vorzug,  der  in  dieser 
Beziehung  die  höheren  vor  den  niederen  Sinnen  auszeichnet, 
enthält  schon  einen  Hinw^eis  darauf,  wie  in  jenem  höheren  Ge- 
biete der  geistigen  Wahrnehmung,  deren  matte  Nachahmung  alle 
sinnliche  Wahrnehmung  ist  "),  das  Verhältniss  der  verschiedenen 
erkennenden  Geister  zu  ihrem  Object  sein  wird.  Was  beim 
höchsten  Sinne  der  Fall  ist,  wird  am  analogsten  das  Verhältniss 
abbilden,  welches  die  verschiedenen  erkennenden  Geister  zum 
Objecte  der  geistigen  Wahrnehmung,  zur  Wahrheit,  haben. 


»)  de  lib.  arb.  1.  c.  c.  7  n.  16—19. 

')  de  Quantit.  anim.  c.  28  n.  56 :  totamque  illam  velut  imaginem  scientiae 
vim  esse  sentiendi.  Cf.  De  Trinit.  XL  c.  1 :  Inest  exteriori  homini  nonnulla 
interioris  similitudo.  de  civitat.  Dei  XI.  c.  27:  Inest  sensibus  irrationalium 
animantium ,  etsi  scientia  nullo  modo  ,  at  certe  qiiaedam  scientiae  similitudo. 
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Reflectiren  wir  nämlich  auf  das  vernünftige  Erkennen  und 
fragen  wir,  ob  sich  nicht  etwas  finde,  was  alle  denkenden  Geister 
gemeinsam  erfassen,  jeder  durch  seine  eigene  Vernunft,  das 
Allen  vorschwebt  und  im  Besitze  Aller  ist,  ohne  dadurch  in  den 
Privatbesitz  derer,  denen  es  vorschwebt,  umgesetzt  zu  werden, 
etwa  wie  Speise  und  Trank,  das  vielmehr  unverwandelt  und  un- 
verletzt bleibt,  mag  es  erfasst  werden  oder  nicht.  Aus  dem 
vielen  Wahren,  das  in  solchem  Verhältnisse  zur  Vernunft  steht, 
wird  zunächst  der  Begriff  und  die  Wahrheit  der  Zahl  hervorge- 
hoben. Der  Begriff  der  Zahl  erscheint  als  etwas  allen  vernünftigen 
Geistern  Gemeinsames  und  als  etwas  Unwandelbares.  Wenn 
einer  annehmen  wollte,  die  Zahlen  seien  nicht  ex  aliqua  sua 
natura  sondern  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  dem 
Geiste  eingeprägt,  gleichsam  Bilder  von  dem  Sichtbaren,  so 
könnte  man  zunächst  erwiedern:  mögen  auch  immerhin  die  Zahlen 
durch  den  äusseren  Sinn  aufgenommen  sein,  so  kann  doch  die 
Norm  und  das  Mass  für  die  Trennung  und  Verbindung  der  Zahlen, 
in  deren  Licht  ich  jede  Rechnung  beurtheile  und  ihre  Richtig- 
keit oder  Falschheit  erkenne ,  also  das  unwandelbare  Zahlenver- 
hältniss,  nicht  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  erfasst  werden. 
Aber  dass  auch  die  Zahlen  selbst  nicht  durch  die  körperlichen 
Sinne  aufgenommen  sein  können,  ist  leicht  einzusehen.  Die  Ein- 
heit ist  nämlich  das  Prinzip  und  die  nothwendige  Voraussetzung 
jeder  Zahl;  wenn  wir  daher  aufzeigen  können,  dass  die  Einheit 
uns  nicht  durch  den  körperlichen  Sinn  zugeführt  werden  kann, 
so  ist  damit  zugleich  erwiesen,  dass  überhaupt  keine  Zahl  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ihren  Ursprung  verdankt.  Es  genügt 
nun  aber  die  wahre  Vorstellung  des  Einen  zu  haben,  um  zu- 
gleich die  Einsicht  zu  gewinnen,  dass  es  durch  den  körperlichen 
Sinn  nicht  wahrgenommen  werden  kann.  Denn  Alles,  was  sinn- 
lich erfasst  würd,  ist  nicht  Eines,  sondern  Vieles,  weil  das  Object 
der  Sinne  eben  nur  etwas  Körperliches  ist,  das  Körperliche  aber 
unzählige  Theile  hat.  Auch  im  kleinsten  Körperchen  müssen 
wir  noch  einen  rechten,  einen  linken,  einen  oberen  und  unteren 
Theil  setzen,  und  desshalb  ist  kein  Körper  eine  reine  und  wahre 
Einheit.     Auf  der   anderen    Seite    wäre    es  jedoch   unmöglich   in 
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einem  Körper  eine  Vielheit  von  Theilen  zu  zählen,  wenn  sie 
nicht  auf  Grund  der  Erkenntniss  des  Einen  unterschieden  würden. 
Denn  wenn  ich  die  Einheit  im  Körper  suche  und  nicht  zweifle, 
sie  in  ihm  nicht  zu  finden ,  so  muss  ich  doch  dessen  inne  sein, 
was  ich  dort  suche ,  und  was  ich  dort  nicht  finde ,  weiter 
dass  es  sich  dort  nicht  finden  lässt  oder  überhaupt  dort  nicht 
sein  kann.  Wo  ich  also  erkannt,  dass  der  Körper  nur  Eines, 
dort  habe  ich  erkannt,  was  das  Eine  ist.  Wo  aber  immer  ich 
das  Eine  erkannt  haben  mag,  sicher  ist,  dass  ich  es  nicht  durch 
einen  körperlichen  Sinn  erfasst,  da  ich  durch  den  körperlichen 
{Sinn  nur  Körperliches  erkenne,  das  nicht  wahrhaft  und  lauter 
Eines  ist. 

Weiter  sind  die  Zahlen  nach  einem  unbeweglichen  festen 
unvergänglichen  Gesetz  zu  einander  geordnet,  und  dieses  Gesetz 
ist  gültig  auch  für  eine  ins  Unzählbare  sich  ausdehnende  Zahlen- 
reihe. Wo  haben  wir  ein  solches  auch  für  eine  unzählige  Reihe 
gültiges  Gesetz  erfasst?  Hat  doch  keiner  mit  irgend  einem  Sinne 
die  ganze  Zahlenreihe  umspannt.  Woher  erkennen  wir  also,  dass 
dieses  Gesetz  für  alle  Zahlen  gelte?  Welche  sinnliche  Vorstel- 
lung, welches  Phantasiebild  sollte  uns  eine  so  sichere  unumstöss- 
liche  einleuchtende  Wahrheit  geben?  ^)  Diese  Wahrheit  muss  daher 


*)  Cf.  de  trinit.  XL  c.  10  n.  17:  Et  ratio  quidem  pergit  in  ampliora,  sed 
phantasia  non  sequitur;  quippe  cum  infinitatem  quoque  numeri  ratio  renuntiet, 
quam  inilla  visio  corporalia  cogitantis  appreliendit.  Eadem  ratio  docet  minu- 
tissima  etiam  corpuscula  infinite  dividi;  cum  tarnen  ad  cas  tcnuitates  vel 
minutias  perventum  fuerit,  quas  visas  meminimus,  exiliores  minutloresque 
phantasias  jam  non  possumus  intueri,  quamvis  ratio  non  dcsinat  persequi  ac 
dividere.  Cf.  Confess.  X.  c.  12.  Item  continet  memoria  numerorum  dimen- 
sionumque  rationes  et  leges  innumerabiles,  quarum  nullam  corporis  sensiis  im- 
pressit ;  quia  nee  ipsae  coloratae  sunt  aut  sonant  aut  olent  aut  gustatae  aut 
contrectatae  sunt.  Audivi  sonos  verborum,  quibus  significantur,  cum  de  bis 
disseritur:  sed  illi  alii,  istae  autcm  aliae  sunt.  Nam  illi  aliter  graece  ,  aliter 
latine  sonant:  istae  vero  nee  graecae  nee  latinae  sunt  nee  aliud  eloquiorum 
genus.  Vidi  lineas  fabrorum  vel  etiam  tenuissimas,  sicut  filum  araneae  ,  sed 
illae  aliae  sunt;  non  sunt  imagines  earum  quas  miiü  nuntiavit  carnis  oculus. 
Novit    eas    quisquis   sine    ulla    cogitatione    qualiscunque    corporis   intus  agnovit 
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in  einem  inneren  Lichte  erfasst  werden,  welches  der  körperliche 
Sinn  nicht  kennt.  Hienach  muss  man  anerkennen,  dass  die  Idee 
und  die  Wahrheit  der  Zahlen  —  rationem  veritatemqiie  nume- 
rorum  —  nicht  in  das  Bereich  sinnlicher  Wahrnehmung  falle, 
dass  sie  unumstösslich  und  sicher  feststehe,  und  dass  sie  dem 
geistigen  Blicke  aller  Vernünftigen  gemeinsam  vorschwebe. 

Dasselbe  unwandelbare  Verhältniss,  das  die  Zahlen  zu  den 
verschiedenen  denkenden  Individuen  haben ,  werden  w^ir  finden; 
wenn  wir  auf  die  Weisheit  reflectiren,  die  nicht  ohne  Grund  in 
der  hl.  Schrift  mit  der  Zahl  in  Verbindung  gebracht  erscheint 
(Eccl.  7,  16).  Aber  was  ist  Weisheit?  Die  Bestrebungen,  in 
welchen  die  Menschen  sich  weise  dünken ,  sind  ja  so  mannich- 
faltig  und  verschieden:  das  Streben  des  einen  ist  auf  zeitlichen 
Erwerb  und  irdischen  Besitz  gerichtet,  das  Streben  des  anderen 
auf  die  Erforschung  und  Betrachtung  der  Wahrheit,  ein  anderer 
ist  bestrebt  in  einem  thätigen  Leben  dem  Wohle  der  Menschheit 
zu  dienen  ,  wieder  ein  anderer  glaubt  das  thatige  mit  dem  be- 
schaulichen Leben  verbinden  zu  müssen.  Wir  wollen  gar  nicht 
reden  von  der  grossen  Meinungsverschiedenheit  der  Philosophen- 
schulen in  dieser  Hinsicht.  Aber  trotz  dieser  Verschiedenheit 
der  Anschauungen  und  Bestrebungen  der  Menschen  liegt  doch  in 
allen  etwas  G^emeinsames  ;  es  ist  eines,  was  Alle  treibt  und  be- 
wegt; Alle  streben  nach  dem  Gut  und  fliehen  das  Uebel ,  mögen 
ihre  Bestrebungen  im  Einzelnen  noch  so  verschieden  sein.  L^nd 
darum  ist  die  Weisheit  nichts  anderes  als  die  Wahrheit,  in  der  das 
höchste  Gut  erkannt  und   festgehalten  ivird^),    der  Wahrheitsbesitz, 


eas.  Sensi  etiam  numeros  omnibus  sonsibus  corporis,  quos  numeramus ;  sod 
illi  alii  sunt,  quibiis  numeramus  ncc  imagines  istorum  sunt,  et  ideo  valde  sunt. 
Rideat  me  ista  diccntem  qui  eos  non  videt,  et  ego  doleam  ridentem  me.  Diese 
Eigenthümlichkeit  der  mathematischen  Ideen,  vermöge  deren  sie  jede  körper- 
lich-sinnliche Vorstellung  überragen,  macht  er  auch  als  einen  Beweis  l'iir  die 
Immaterialität  der  menschlichen  Seele  geltend,  de  Quantit.  anim.  c.  6  n.  10  — 
c.  13  n.  22:  de  Ordin.  II.  c.  15  n.  42  f.;  c.  19  n.  OO:  de  Genes,  ad  litt.  VII. 
c.  21  n.  27. 

*)  Veritas  in  qua  cernitur  et  tenetur  summum  bonum.  de  lib.  arb.  1.  c. 
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insofern  er  über  das  höchste  Lebensziel  orientirt.  Wessen  Be- 
streben daher  auf  etwas  gerichtet  ist,  welches  nicht  das  wahre 
Gut  ist,  der  würde  nicht  darnach  streben,  wenn  der  Schein  des  Guten 
ihn  nicht  blendete  und  in  die  Irre  führte.  Das  Streben  nach 
einem  Gut,  nach  Glückseligkeit,  ist  als  solches  keineswegs  ein 
Irrthum.  Nur  insofern  kann  der  Mensch  hier  irren ,  als  er  durch 
den  Schein  des  Guten  geblendet  einen  Lebensweg  einschlägt,  der 
nicht  zur  wahren  Glückseligkeit  führt,  während  er  doch  auf  die- 
sem Wege  nur  sein  wahres  Glück  erreichen  will  und  zu  erreichen 
wähnt.  Jeder  darum,  der  nach  Glückseligkeit  strebt,  wird  den 
Irrthum  in  Bezug  auf  die  Richtung  des  Strebens  ebenso  sehr  zu 
vermeiden  und  zu  fliehen  suchen,  als  er  wahres  Glück  anstrebt; 
er  wird  daher  die  Wahrheit,  die  ihn  über  den  wahren  Lebens- 
weg orientirt,  oder  die  Weisheit  nicht  weniger  als  die  Glück- 
seligkeit erstreben,  weil  der  Irrthum  in  Bezug  auf  den  wahren 
Lebensweg  Unglückseligkeit  nach  sich  zieht.  „Wie  es  daher 
feststeht,  dass  wir  glücklich  sein  wollen,  so  steht  auch  fest, 
dass  wir  weise  sein  wollen ,  weil  ohne  Weisheit  Niemand  glück- 
lich ist;  denn  Niemand  ist  glückselig  als  durch  das  höchste  Gut, 
welches  in  jener  Wahrheit,  die  wir  Weisheit  nennen  erkannt  und 
festgehalten  wird.  Wie  daher,  bevor  wir  wahrhaft  glückselig 
sind,  unseren  Geistern  ein  Bewusstsein  der  Glückseligkeit  —  notio 
beatitatis  —  eingeprägt  ist;  denn  nur  auf  Grund  eines  solchen 
wissen  wir  und  sprechen  es  zuversichtlich  und  zweifellos  aus, 
dass  wir  glückselig  sein  w^ollen:  so  tragen  wir  auch,  bevor  wir 
weise  sind,  eine  Kenntniss  der  Weisheit  —  sapientiae  notionem  — 
in  unserem  Geiste  eingeprägt,  auf  Grund  deren  ein  Jeder  die 
Frage ,  ob  er  weise  sein  wolle  ohne  das  Dunkel  des  Zw^eifels 
bejaht". 

Aber  ist  die  Weisheit  wirklich,  wie  das  Wahrheitsverhält- 
niss  der  Zahl,  etwas,  das  allen  Geistern  gemeinsam  vorschwebt  — 
praesto  est  —  oder  ist  sie  vielleicht  so  vielfach  als  der  Geister 
Viele  sind ,  die  ihres  Besitzes  sich  erfreuen  ?  Wenn  wir  erkennen, 
dass  es  eine  Weisheit  gibt,  und  dass  Alle  glückselig  und  dess- 
halb  auch  weise  sein  wollen,  wo  erkennen  wir  dies?  Erkennen 
wir  dies  etwa  in  solcher  W^eise,    dass  wir   einander    unsere  Ge- 
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danken  kund  geben  müssten ,  um  Andere  an  dieser  Erkenntniss 
Theil  nehmen  zu  lassen,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  der  eigen- 
Ihümliche  Charakter  dieser  Erkenntniss,  dass  wir  keinen  Augen- 
blick zweifelhaft  darüber  sind ,  dass  eben  dieselbe  Wahrheit 
ohne  eine  Mittheilung  von  unserer  Seite  von  Anderen  in  der- 
selben Weise,  wie  von  uns  erfasst  werden  könne?  Wenn  daher 
Verschiedene,  jeder  mit  seiner  individuellen  Vernunft,  dieses  eine 
und  dasselbe  W^ahre  erblicken,  so  ist  dieses  offenbar  etwas  ihnen 
Gemeinsames.  Aber  verhält  es  sich  nicht  ebenso  mit  vielen  an- 
deren Wahrheiten?  Wo  ist  ein  vernünftiger  Geist,  der  nicht 
das  Bewusstsein  jener  Wahrheit  hätte,  dass  man  gerecht  leben. 
Jedem  das  Seine  zutheilen.  Recht  und  Billigkeit  achten  müsse, 
dass  das  Vergängliche  dem  Unvergänglichen,  das  Ewige  dem 
Zeitlichen  vorzuziehen  sei?  Diese  Wahrheiten,  die  unvergänglich 
der  Betrachtung  Aller  zugänglich  sind ,  kann  keiner  mit  Fug  sein 
persönliches  Eigenthum  nennen ,  da  alles  Wahre  derart  ebenso- 
sehr eins  und  Allen  gemeinsam  ist,  als  es  wahr  ist  ^).  So 
wahr  und  unveränderlich  also  wie  die  Zahlregeln,  ebenso  wahr 
und  unwandelbar  liegen  die  Grundsätze  der  Weisheit  vor  dem 
geistigen  Blicke  Aller  ^).  Wenn  dies  aber  so  ist ,  so  können  wir 
an  dem  Dasein  einer  unwandelbaren  W^ahrheit,  die  Alles,  was 
wir  unwandelbar  Wahres  erkennen,  in  sich  befasst,  nicht  zweifeln, 
und  diese  ist  nicht  mein,  nicht  dein,  noch  kann  irgend  ein  Mensch 
sie  sein  besonderes  Eigenthum  nennen  ^) ;  sie  ist  vielmehr  gleich- 
sam   ein   Licht,    das    in    wunderbarer  Weise    geheim    und    doch 


>)  Zu  de  lib.  arbitr.  IL  c.  10  n.  28  u.  29  vergleiche  Confess.  XII.  c.  25 
11.  34:  Ideo  jam  nee  ipsorum  est  quia  verum  est;  si  autem  ideo  ament  illud, 
quia  verum  est,  jam  et  ipsorum  est  et  meum  est;  quoniam  in  commune  om- 
nium  est  veritatis  amatorum. 

2)  de  lib.  arbitr.  II.  c.  10  n.  29. 

3)  de  lib.  arbitr.  II.  c.  12  n,  33.  Quapropter  nullo  modo  negaveris  esse 
incommutabilem  veritatem,  haec  omnia,  quac  incommutabiliter  vera  sunt,  eonti- 
nentem ,  quam  non  possis  dicerc  tuam  vel  meam  vel  cujusquam  hominis,  sed 
Omnibus  incommutabilia  vera  cernentibus  tamqnam  miris  modis  sccretum  et 
publicum  lumen  praesto  esse  ac  sc  praebcre  communiter.  Cf.  Confess.  lib.  XII. 
c.  25  n.  34. 
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öffentlich  leuchtet'),  Allen,  die  Wahres  erfassen,  wie  ein  Ge- 
meingut gegenwärtig;  wie  sollte  aber  etwas,  das  allen  denkenden 
Geistern  gemeinsam  vorschwebt,  zur  Natur  eines  Einzelnen  eigen- 
thümlich  gehören?  Man  erinnere  sich  an  das  Verhältniss  der 
höheren  Sinne  zu  ihrem  Object.  Gleichwie  die  Farbe  und  der 
Schall  nicht  zur  Natur  des  Gesichts-  und  Gehörsinnes  gehören, 
sondern  ein  für  jegliches  Auge  und  jegliches  Ohr  gemeinsames 
äusseres  Object  sind,  so  gehört  auch  das,  was  Alle,  der  eine 
wie  der  andere,  in  gleicher  und  gemeinsamer  Weise  durch  das 
geistige  Auge  erfassen,  keineswegs  zur  Natur  eines  Einzelnen 
eigenthümlich,  sondern  es  ist  ein  und  dasselbe,  worauf  nur  ver- 
schiedene Blicke  gerichtet  sind.  Was  Mehrere  gemeinsam  sehen, 
ist  keineswegs  das  Auge  des  einen  oder  des  anderen,  sondern  ein 
drittes ,  in  welchem  sich  ihre  Blicke  begegnen  ^). 

Diese  W^ahrheit,  in  der  wir  so  Vieles  erfassen,  muss  unseren 
Geist  entweder  an  Vorzüglichkeit  überragen  oder  mit  ihm  auf 
gleicher  oder  tieferer  Stufe  stehen.  Sie  steht  nicht  unter  unserem 
Geiste,  sonst  würde  sie  nicht  die  Norm  unseres  Urtheils  sein, 
sondern  wir  würden  über  sie  urtheilen  in  einer  W^eise,  wie  wir 
über  das  Körperliche;  das  unter  uns  steht,  oder  über  die  Seelen 
urtheilen,  wenn  wir  nicht  nur  sagen,  dass  sie  so  oder  so  sind, 
sondern  auch  dass  sie  so  oder  so  sein  sollen ,  indem  eben  jene 
inneren  Regeln  der  Wahrheit,  die  wir  gemeinsam  erfassen  als 
Normen  unser  Urtheil  bestimmen.  Diese  Wahrheit  selbst  aber 
steht  über  jedem  Urtheil;  denn  z.  B.  dass  sieben  und  drei  zehn 
sind,  unterzieht  Niemand  einer  Beurtheilung  und  Prüfung,  die 
vielleicht  eine  Berichtigung  zur  Folge  haben  könnte;  sondern 
jeder  freut  sich  nur ,    wenn  er  diese  Wahrheit  gefunden   und   in 


*)  Cf.  Enarrat.  in  Psalm.  LXXIV.  De  niülo  loco  judicat,  qui  iibique  se- 
cretiis  est  ubique  publicus,  quem  nulli  licet  ut  est  cognoscere,  et  quem  nemo 
permittitur  ignorare. 

»)  de  lib.  arb.  IL  c.  12  n.  33.  cf.  Confess.  XII.  c.  25  n.  35.  Si  ambo 
videmus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico ,  ubi 
quaeso  id  videmus  ?  Nee  ego  utiqne  in  te  nee  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa  quae 
supra  raentes  nostras  est  incommutabili  veritate. 
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ihrem  Besitze  ist.  Ist  die  Wahrheit  vielleicht  unserem  Geiste 
gleich?  aber  dann  müsste  sie  veränderlich  sein  wie  unser  Geist. 
Denn  der  Geist,  der  die  Wahrheit  bald  mehr  bald  minder  erfasst, 
muss  sich  seine  Veränderlichkeit  eingestehen  ^) ;  die  Wahrheit 
aber  bleibt,  nimmt  nicht  zu,  wenn  wir  sie  mehr,  nimmt  nicht 
ab,  w^enn  wir  sie  weniger  erfassen,  vielmehr  unversehrt  und  un- 
verletzt bleibend  erfreut  sie  das  ihr  zugewandte  Auge  mit  Licht, 
straft  das  sich  abwendende  mit  Blindheit.  Beurtheilen  wir  end- 
lich nicht  unseren  eigenen  Geist  nach  ihr,  während  wir  sie  selbst 
in  keiner  Weise  beurtheilen  können?^)  Wenn  desshalb  die  Wahr- 
heit weder  eine  tiefere  noch  die  gleiche  Stufe  wie  unser  Geist 
einnimmt,  so  muss  sie  höher  stehen  wde  er  und  ihn  überragen^). 
So  haben  wir  also  etwas  gefunden,  das  höher  ist  als  unser 
Geist,  das  ist  die  Wahrheit.  Diese  ist  zugleich  das  höchste  Gut. 
Sie  umfassen,  sie  besitzen,  sie  geniessen,  gibt  die  höchste  reinste 
Befriedigung  und  verleiht  jene  Glückseligkeit,  nach  welcher  Alle 
streben.  Die  Vereinigung  mit  ihr  ist  beseligender  als  alle  Liebes- 
lust;  sie  haucht  uns  an  mit  dem  köstlichsten  Duft,  sie  umtönt 
den ,  der  sich  stille  in  sie  versenkt ,  mit  den  lieblichsten  Har- 
monien; das  geistige  Auge,  das  ihr  Licht  trinkt,  wird  erfüllt  mit 
der  reinsten  Wonne.     Die  Wahrheit  ist  das  höchste  Gut  *).     Sie 


^)  Cf.  Lib.  ad  Hicronym.  seu  Epist.  166  (al.  28)  n.  3.  Non  est  pars  Dei 
anima.  Si  enim  hoc  esset,  omni  modo  incommutabilis  esset.  Quod  si  esset, 
nee  deficeret  in  deterius ,  nee  proficeret  in  melius;  nee  aliquid  in  semetipsa 
vel  inciperet  habere,  quod  non  habebat,  vel  desineret  habere  quod  habebat, 
quantum  ad  ejus  ipsius  afFectiones  pertinet.  Quam  vero  aliter  se  habeat,  non 
opus  est  extrinsecus  testimonio;  quisquis  seipsum  advertit,  cognoscit.  Cf. 
Confess.  YII.  c.  19  n.  25;  Enarr.  in  Psalm.  XLI.  n.  7  in  fin. ;  de  ver.  rel.  c.  30 
n.  54.  Contr.  Secund.  Man.  c.  8;  de  trinit.  lib.  XV.  c.  15  n.  24,  25,  26;  de 
civit.  Dei  XL  c.  21;  c.  10;  de  doctr.  christ.  I.  c.  8;  de  div.  quaest.  ad  Simpl. 
lib.  II.  qu.  2  n.  3. 

2)  Cf.  de  trinit.  lib.  VI.  c.  6  n.  9. 

3)  de  lib.  arb.  II.  c.   12  n.  34. 

*)  Wir  führen  hier  zur  Ergänzung  eine  andere  Stelle  an :  Qui  quaerit, 
quomodo  ad  beatam  vitam  perveniat,  nihil  aliud  profecto  quaerit.  nisi  ubi  sit 
finis  boni,  hoc  est,  ubi  constitutum  sit  non  prava  opinione  atque  temeraria  sed 
certa  atque  inconcussa  veritatc  summum  hominis  bonum  ,    quod  a  quolibet  ubi 
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schliesst  in  sich  Alles,  was  gut  und  wahr  ist,  und  aus  dieser 
Fülle  wählt  der  Mensch  nach  seiner  individuellen  Fassungskraft 
eines  oder  mehrere  Güter  sich  zum  Genüsse  aus.  Aber  gleich- 
wie von  jenen,  welche  im  Lichte  der  Sonne  wandeln,  einige  von 
kräftigem,  gesundem  und  starkem  Auge  nichts  lieber  als  die 
Sonne  selbst  anschauen,  die  alles  Uebrige,  woran  schwache 
Augen  sich  ergötzen,  beleuchtet,  so  richtet  sich  auch  das  starke 
und  lebenskräftige  Geistesauge,  nachdem  es  vieles  einzelne  Wahre 
mit  Gewissheit  erfasst,  zur  Wahrheit  selbst  empor,  durch  die 
ihm  Alles  gezeigt  wird,  und  in  welche  versenkt  es  gewissermassen 


constituatur  non  invenitur,  nisi  aut  in  corpore  aut  in  animo  aut  in  Deo.  Im 
Körperlichen  5  so  führt  Augustinus  aus,  kann  nun  das  höchste  Gut  nicht  liegen; 
non  corpus  esse  animi  bonum ,  sed  animum  potius  esse  corporis  bonum.  .  .  . 
Quod  enim  stultissime  negatur:  melior  est  animus  corpore.  Item  stultissime 
negatur  meliorem  esse  eum  ,  qui  dat  beatam  vitam  vel  partem  aliquam  beatae 
vitae,  quam  eum.  qui  accipit.  Non  igitvir  accipit  animus  a  corpore  vel  summum 
bonum  vel  partem  aliquam  summi  boni.  Hoc  qui  non  vident,  caecati  sunt 
dulcedine  carnaliura  voluptatum.  Weiter  ist  es  einleuchtend,  dass  der  Geist, 
wenn  er  glückselig  ist,  nicht  durch  sein  eigenes  Gut  glückselig  ist;  denn  dann 
würde  er  nie  unglückselig  sein  und  gar  nicht  forschen,  ob  in  ihm  das  höchste 
Gut  liege.  Es  ist  stolze  Selbstüberhebung,  wenn  der  Geist  sich  selbst  als  sein 
höchstes  Gut  betrachtet.  Wenn  er  aber  seine  Wandelbarkeit  erkennt  und  die 
Unwandelbarkeit  der  Weisheit  sieht,  dann  muss  er  zugleich  sehen,  dass  jene 
über  seine  Natur  erhaben  ist ,  und  dass  er  an  ihr  Theil  nehmend  und  von  ihr 
beleuchtet  reichere  und  sichere  Freude  schöpft  als  durch  sich  selbst.  Ita 
cessans  atque  detumescens  a  jactatione  atque  inflatione  propria  inhaerere  Deo 
atque  ab  illo  incommutabili  refici  et  reformari  nititur,  a  quo  esse  jam  capit  non 
solum  omnem  speciem  rerum  omnium,  sive  quae  sensu  corporis,  sive  quae  in- 
telligentia  mentis  attinguntur,  sed  etiam  ipsam  capacitatem  formationis  ante 
formationem.  Itaque  tanto  minus  se  esse  stabilem  sentit,  quanto  minus  haeret 
Deo,  qui  summe  est,  et  ideo  illum  summe  esse,  quia  nulla  mutabilitate  jiroficit 
seu  deficit:  sibi  autem  illam  commutationem  expedire,  qua  proficit,  ut  perfecte 
illi  cohaereat.  Epist.  ad  Dioscor.  CXVIIT.  c.  3  n.  13 — 15.  vergl.  Pascal  Pensees 
art.  4  n.  9.  Les  stoiques  disent:  Rentrez  au-dedans  de  vous-memes,  et  c'est 
lä,  oü  vous  trouverez  votre  repos :  et  cela  n'est  pas  vrai.  Les  auires  disent : 
Sortez  dehors  et  cherchez  le  bonheur  en  vous  divertissant,  et  cela  n'est  pas 
vrai.  Les  maladies  viennent:  le  bonheur  n'est  ni  dans  nous,  ni  hors  de  nous ; 
il  est  en  Dieu  et  en  nous. 
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das  Uebrige  vergisst,  um  in  ihr  Alles  zumal  zu  geniessen.  Denn 
was  das  übrige  Wahre  an  A^'onne  hat,  leitet  es  her  aus  der 
Wahrheit  an  sich  '}. 

Der  Besitz  der  Wahrheit  ist  ein  gesicherter  Besitz,  den 
keine  äussere  Macht  uns  zu  rauben  vermag.  Nur  unser  eigner 
^^ille,  wenn  er  sich  verkehrt  und  an  das  Niedere  hingibt,  vermag 
uns  von  ihr  zu  exiliren.  Die  Wahrheit  können  wir  alle  gemein- 
sam geniessen.  Ihre  Verehrer  haben  keinen  Grund  zu  gegen- 
seitiger Eifersucht;  denn  Allen  gibt  sie  sich  hin  und  bleibt  für 
jeden  jungfräulich  lauter.  Alle  laben  sich  an  ihr,  athmen  ihren 
Hauch  gemeinsam,  und  doch  bh^ibt  sie  nnverkümmert  und  unver- 
sehrt. Sie  ist  eine  Harmonie  für  das  geistige  Ohr,  die  ewig 
dauert  und  nie  verklingt  und  überall  tönt,  sie  ist  eine  Sonne, 
die  nicht  untergeht,  die  keine  Wolke  mir  zu  entziehen,  die  die 
Nacht  mir  nicht  zu  rauben ,  deren  Licht  ich  zu  jeder  Zeit  zu 
trinken  vermag.  Allen  in  der  ganzen  Welt,  die  zu  ihrer  Schön- 
heit hingewandt  sind,  ist  sie  unmittelbar  nahe;  Allen  ewig  und 
unvergänglich;  sie  ist  an  keinem  Orte  und  doch  überall.  Draussen 
tönt  ihr  Mahnruf,  innen  hat  sie  ihren  Lehrstuhl ;  Niemand  richtet 
über  sie,  Niemand  richtet  ohne  sie  recht.  Und  daraus  ist  klar, 
dass  sie  über  unsere  Geister,  die  von  ihr  einzig  einzeln  den  Wahr- 
heitsbesitz empfangen  ^)  und  die  nicht  über  sie ,  sondern  durch 
sie  über  das  Uebrige  zu  Gericht  sitzen,  erhaben  ist.  Diese  über 
unseren  Geistern  thronende  Wahrheit  ist  entweder  selbst  Gott 
oder  wenn  es  noch  etwas  Höheres  gibt  als  sie,  so  ist  dieses  Gott. 
Mag  nun  das  eine  oder  das  andere  der  Fall  sein,  das  Dasein 
Gottes  steht  fest.  Wir  halten  also  nicht  mehr  bloss  im  Glauben 
fest ,  sondern  erfassen  auch  in  einer  sicheren ,  wenn  auch  noch 
höchst  schwachen  Form  der  Erkenntniss,  dass  Gott  ist,  dass  er 
die  AVahrheit  und  W^eisheit  an  sich,  dass  er  als  solche  unser 
höchstes  und  beseligendes  Gut  ist  ^). 


')  Quidqiiid    cnim   jucundiim    est   in    ceteris    veris,     ipsa    utiquc   vcritate 
jucundum  est. 

')  Qiiae  ab  ipsa  una  finnt  siiifü^nlac  saplentcs. 
■')  de  lib.  arb.  II.  c.   lö  n.  39. 
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Wir  sind  gegenwärtig  noch  nicht  im  Vollbesitze  der  Weisheit 
lind  Glückseligkeit,  sondern  streben  erst  darnach.  Dieses  Streben 
setzt  aber  ein  Bewusstsein,  eine  Idee  von  derselben  —  notionem  — 
voraus ;  denn  wie  sollten  wir  sonst  gewiss  sein ,  dass  wir  nach 
Glückseligkeit  streben  wollen  und  müssen?  Wir  kommen  daher 
dadurch  mehr  und  mehr  in  den  Besitz  dieser  Weisheit  und  Wahr- 
heit, dass  wir  mit  grösstmöglicher  Energie  auf  das,  mit  dem 
wir  in  einem  geistigen  Contact  stehen  *);  unsere  ganze  Seele  ver- 
sammeln, sie  darauf  hinrichten  und  unbeweglich  festheften,  dass 
sie  nicht  mehr  an  den  vergänglichen  Dingen  sich  erfreut,  sondern 
losgelöst  von  allen  Empfindungen  der  Zeit  und  des  Raumes  das, 
was  immer  ein  und  dasselbe  ist,  erfasse.  Denn  wie  die  Seele 
das  Leben  des  Körpers,  so  ist  Gott  das  glückselige  Leben  der 
Seele.  So  lange  jenes  Streben  nach  der  Erfassung  jener  einen 
und  unwandelbaren  Wahrheit  uns  noch  nicht  ans  Ziel  geführt, 
wandeln  wir  auf  dem  Wege  zu  ihm  hin.  Dieser  Weg  ist  das 
einzelne  Wahre  und  Gute,  das  auf  dem  noch  dunklen  Pfade  zur 
Weisheit  hin  schon  aufleuchtet,  und  an  dessen  Schönheit  wir  uns 
erfreuen  dürfen.  Dies  ist  der  Sinn  jenes  Schriftwortes  (Sap.  6,  17), 
dass  die  Weisheit  ihren  Verehrern,  die  sich  aufgemacht  sie 
aufzusuchen,  auf  dem  Wege  entgegenlächelt  und  in  jedem  Blicke 
ihnen  begegnet').  Denn  wohin  du  dich  w^enden  magst,  die 
Spuren  ihrer  Hand  sind  ihren  Werken  aufgeprägt  und  sprechen 
zu  dir,  und  wenn  du  in  die  Aussenwelt  versunken  bist,  ruft  sie 
dich  gerade  durch  die  Formen  der  Aussenwelt  in  dein  Inneres 
zurück;  indem  du  in  Allem,  was  in  der  Körperwelt  dein  Wohl- 
gefallen erregt  und  durch  die  körperlichen  Sinne  dich  entzückt, 
harmonisches  Mass  erkennest  ^) ,  hiedurch  zur  Frage  nach  dem 
Grunde  angeregt  wirst,  dann  in  dich  selbst  zurückkehrst  und  erkennst^ 
dass  du  das,  was  du  mit  dem  körperlichen  Sinne  erfassest,  nicht  nach 
Werth  oder  Unwerlh  schätzen  könntest,  wenn  du  nicht  in  dir  gewisse 


')  Ad  id ,  quod  mente  contingimus. 

^j  Zum  Verständniss    dieser  Stelle   muss   man  n.  41  mit  n.  42  in  fin.  und 
n.  45  in  fin.  vergleichen. 

^)  Numerosum  esse  videns. 


140 


Gesetze  der  Schönheit   trügest,   nach   loelchen   du   alles  Schöne^    das 
du  in  der  Au^senwelt  wahrnimmst ,  tccrthest  '). 

Betrachte  den  Himmel,  die  Erde,  das  Meer,  was  aus  der 
Höhe  herableuchtet  oder  in  der  Tiefe  sich  regt,  Alles  hat  Formen, 
weil  es  bestimmte  Masse  —  numeros  —  hat.  Nimm  ihnen  diese, 
und  sie  sind  nichts.  Von  wem  also  sind  diese  Dinge  anders  als 
von  dem,  von  welchem  das  Mass  ist?  Sie  haben  ja  nur  inso- 
fern ein  Sein  als  sie  bestimmt  gemessenes  Sein  haben  ^).  Jeder 
Künstler  hat  für  das  sichtbare  Kunstwerk,  das  er  gestaltet,  in 
seiner  Kunst  die  Masse,  denen  er  sein  Werk  gleichbildet,  und 
so  lange  führt  er  das  Werkzeug  bis  das,  was  draussen  gestaltet 
ist,  gewerthet  im  Lichte  des  Masses,  das  er  innen  trägt,  die 
Vollendung  erreicht,  dass  es  dem  inneren  richtenden  Auge,  dem 
es  durch  die  Sinne  vermittelt  wird,  gefällt.  Wenn  du  weiter 
forschest,  was  die  Glieder  des  Künstlers  selbst  bew^egt,  so  er- 
scheint auch  hier  wieder  das  Mass.  Was  ist  es,  was  an  den 
Bewegungen  des  Tanzes  wohlgefällt?  es  ist  das  Mass.    Betrachte 


*)  1.  c.  Tl.  41.  Cf.  Coiifess.  X.  c.  6.  Interrogavi  mundi  molem  de  Deo  meo  et 
respondit  mihi:  non  ego  sum,  sed  Ipse  me  fecit.  Nonne  omnibus,  quibus  integer 
Bensus  est,  apparet  haec  species?  Cur  non  omnibus  eadem  loquitur?  Ani- 
malia  pusilla  et  magna  vident  eam,  sed  interrogare  nequeunt;  non  enim  prae- 
posita  est  in  eis  nuntiantibus  sensibus  judex  ratio.  Homines  autem  possunt 
interrogare,  ut  invisibilia  Dei  i)er  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  consjiiciant. 
Sed  amore  subduntur  eis,  et  subditi  judicare  non  possunt.  Ncc  respondet  illa 
interrogantibus  nisi  judicantibus,  nee  vocem  suam  mutant,  id  est,  specicm  suam, 
si  alius  tantum  vidcat  alius  autem  vidcns  interrogat,  ut  aliter  illi  appareat, 
aliter  huic,  sed  eodem  modo  utrique  apparens  illi  muta  est,  huic  loquitur; 
immo  vero  omnibus  loquitur,  sed  Uli  intelligunt,  qui  vocem  acceptam  foris  intus 
cum  veritate  conferunt.  Cf.  de  doctrin.  christ.  c.  38  n.  57 :  Quae  tamen  omnia 
quisquis  ita  dilexerit,  ut  jactare  se  inter  imperitos  velit  et  non  potius  qiiaerere, 
unde  sint  vera  quae  tantummodo  vera  esse  persenserit ,  et  unde  quaedam  non 
solum  vera  sed  etiam  incommntahih'a ,  quae  immutabilia  esse  compreliendit:  ac 
sie  a  specie  corporum  usque  ad  humanam  mentem  perveniem ,  cum  et  ipsam 
mutabilem  invcnerit,  quod  nunc  docta  nunc  indocta  sit,  constituta  tarnen  intra 
incommutabilem  supra  se  veritatem  et  mutabilia  infra  se  cetera,  ad  unlus  Dei 
laudem  atquc  dilectionem  cuncta  convertere ,  a  quo  cuncta  esse  cognoscit, 
doctus  videri  potest,  esse  autem  sapiens  nullo  modo. 

^)  Quandoquidem  illis  est  esse  in  quantum  numerosa  esse. 
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die  Schönheit  eines  Kunstgebildes;  es  sind  Masse,  die  sich  im 
Räume  darstellen.  Betrachte  die  Schönheit  in  den  Bewegungen 
eines  Körpers;  es  sind  Masse  die  in  der  Zeit  erscheinen.  Trete 
ein  zu  der  Kunst,  von  der  jene  ausgegangen;  sie  ist  nicht  im 
Raum,  sie  ist  nicht  in  der  Zeit,  und  doch  ist  in  ihr  jenes  Mass; 
sie  wandelt  nicht  durch  Länderstrecken,  sie  altert  nicht;  nur  der 
Künstler,  der  die  Kunst  besitzt  oder  erlernen  will,  bewegt  seinen 
Körper  durch  Raum  und  Zeit,  sein  Geist  aber  durchschreitet 
Zeitabschnitte  und  macht  in  diesen  allmälige  Fortschritte  in  der 
Kunst  (was  ein  Beweis  für  die  Veränderlichkeit  des  Geistes  ist). 
Schwinge  dich  also  hinauf  auch  über  den  Geist  des  Künstlers, 
um  das  ewige  Mass  zu  erfassen;  dann  wird  dir  die  Weisheit 
aus  ihrem  inneren  Wohnsitze  selbst,  aus  dem  verborgenen  Heilig- 
thume  der  Wahrheit,  entgegenleuchten.  W^enn  sie  dann  deinen 
zu  matten  Blick  zurückwirft,  so  wende  dein  Geistesauge  zurück 
auf  „jenen  Pfad,  wo  sie  dir  freundlich  entgegenlächclf  (auf  die 
Creatur,  welcher  die  Spuren  der  göttlichen  Weisheit  aufgeprägt 
sind).  Bleibe  aber  eingedenk,  dass  du  sie  selbst  anzuschauen 
nur  aufgeschoben,  und  dass  du  mit  mehr  geläutertem  und  ge- 
kräftigtem Auge  es  wieder  versuchen  wirst. 

Der  Weg,  von  dem  er  spricht,  ist  die  nachdenkende  und 
schliessende  Betrachtung  der  Dinge.  Er  stellt  nun  diese  Betrach- 
tung unter  einem  umfassenden  und  allgemeinen  Gesichtspunkte 
an,  indem  er  auf  das  reflectirt,  was  der  gemeinsame  Stempel 
des  kreatürlichen  Seins  ist,  seine  Bestimmtheit  und  Wandelbar- 
keit. „Wenn  du  alles  Veränderliche,  mag  es  deinem  körperlichen 
Sinn  (die  Körperwelt)  oder  deiner  geistigen  Betrachtung  (das 
geistige  Seelenwesen)  sich  zeigen,  nur  fassen  kannst,  insofern 
es  durch  eine  bestimmte  Form  getragen  wird,  in  der  Weise, 
dass  es,  diese  hinweggedacht,  ins  Nichts  zurücksinkt,  so  muss 
es  unzweifelhaft,  damit  jene  veränderlichen  Dinge  in  ihrem  Sein 
nicht  aufhören  sondern  in  gemessenen  Bewegungen  und  in  be- 
stimmt geschiedener  Mannichfaltigkeit  der  Formen  gleichsam 
einige  Zeilen  des    grossen  Weltgedichtes    durchschreiten*),    eine 

*)  Cf.  de  Music.  "VI.  e.  11  n.  29:  Carmen  universitatia. 
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ewige  unwandelbare  Form  geben,  die  weder  hineingebannt  und 
gewissermassen  ausgegossen  ist  im  Räume ,  noch  zeitliche  Aus- 
dehnung und  Wandelbarkeit  hat,  durch  welche  alle  jene  Dinge 
Gestalt  und  Form  empfangen,  und  nach  ihrer  Art  die  ihnen  be- 
stimmten örtliclien  und  zeitlichen  Masse  ausfüllen  und  durch- 
schreiten. Denn  jedes  veränderliche  Ding  muss  auch  durch  eine 
Form  bestimmbar  sein.  Wie  wir  veränderlich  nennen ,  was  ver- 
ändert werden  kann,  so  möchte  ich  durch  eine  Form  bestimmbar 
(formabilis)  nennen,  was  geformt  werden  kann.  Kein  Ding  aber 
kann  sich  selbst  formen ,  weil  keine  Sache  sich  geben  kann ,  was  sie 
nicht  hat  und  gerade,  damit  etwas  eine  Form  bekomme,  wird  es 
geformt ;  weshalb  auch  jegliche  Sache,  die  eine  Form  hat,  nicht 
mehr  zu  empfangen  braucht ,  was  sie  eben  schon  hat ;  wenn  sie 
aber  eine  Form  noch  nicht  hat,  so  kann  sie  nicht  von  sich 
empfangen ,  was  sie  noch  niclit  hat.  Keine  Sache  also  kann, 
wie  gesagt,  sich  selbst  eine  Form  geben.  Dass  aber  nun  die 
Körperwelt  und  die  Seelen  veränderlich  sind,  ist  hinlänglich  ge- 
zeigt (und  alles  Veränderliche  ist  als  solches  durch  eine  Form 
bestimmt).  Es  folgt  daher,  dass  sowohl  die  Körperwelt  als  auch 
der  Geist')  durch  eine  gewisse  unwandelbare  und  stets  bleibende 
Form  ihre  Formen  empfangen"  ■). 


I 


*)  Vergleiche  de  Trinitate  XV.  c.  15,  wo  er  spricht  von  einem  formabile 
nondumciue  formatum  unseres  Geistes  im  Vergleich  zur  simplex  ipsa  immu- 
tabilis  forma,  die  der  göttliche  Gedanke  ist. 

^)  de  lib.  arbitr.  1.  c.  c.  17  n.  44  n.  45.  Cf,  de  civit.  Dei  VIII.  c.  G;  de 
Genes,  ad  litt.  IV.  c.  4  n.  8:  Neque  enim  mensura  et  numerus  et  pondus  in 
lapidlbus  tandummodo  et  lignis  atque  hujusmodi  molibus  et  quantiscunque 
corporalibus  vel  terrestribus  vel  coelestibus  animadverti  et  cogitari  potest. 
Est  etiam  mensura  aliquid  agendi,  ne  sit  irrevocabilis  et  immoderata  progressio, 
et  est  numerus  et  affcctionum  animi  et  virtutum,  quo  ab  stultitiae  deformitate 
ad  sapientiae  i'ormam  decusque  colligitur,  et  est  pondus  voluntatis  et  amoris, 
ubi  apparet  quantura  quidque  in  appetendo ,  fugiendo ,  praeponendo  post- 
ponendoque  pendatur:  sed  hacc  animorum  atque  mentium  et  mensura  alia 
mensura  cohibetur,  et  numerus  alio  numero  ibrmatur,  et  pondus  alio  pondere 
rapitur.  Meiisura  niitcm  sine  mensura  est,  cui  aequatitr,  quod  de  iUa  est,  nee 
aliunde  ipsa  est:  numerus  sine  numero  est,  quo  formantur  omnia,  nee  formatur 
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Ehe  wir  versuchen  diese  ganze  Entwicklung  des  Augustinus 
nach  ihrer  Bedeutung  zu  betrachten,  wollen  wir  ihm  noch  in 
einer  Erörterung  folgen,  in  welcher  er  im  Ganzen  denselben 
Weg  einschlägt,  um  denselben  Grundgedanken  nur  nach  einer 
anderen  Seite  hin  auszuführen.  Er  gibt  zunächst  die  vorher  weit 
ausgesponnene  Einleitung  nur  in  ihren  Grundzügen,  Wenn  er 
aber  dann  vorher  davon  ausgegangen,  dass  alle  Geister  von 
denselben  unwandelbaren  Normen  der  Wahrheit  beherrscht  sind, 
so  reflectirt  er  hier  darauf,  dass  alles  künstlerische  Schaffen  so- 
wohl wie  Urtheilen  von  bestimmten  Gesetzen  der  Kunst  abhängig 
ist,  nach  deren  vollkommener  Darstellung  in  der  Kunst  sowohl, 
wie  in  der  Natur  Alles  strebe,  ohne  sie  zu  erreichen,  und  schliesst 
hieraus  auf  eine  ewige  höchste  Kunst  ^  ars,  die  identisch  ist  mit 
der  höchsten  Wahrheit. 

Wir  wollen  sehen,  sagt  er  '),  in  wiefern  die  Vernunft  auf- 
steigen kann  vom  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren,  vom  Zeitlichen 
zum  Ewigen  ;  denn  nicht  zweck-  und  gedankenlos  darf  man  die 
Schönheit  des  Himmels,  die  Ordnung  der  Gestirne,  den  Glanz 
des  Lichtes,  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  überhaupt 
die  Stetigkeit,  in  der  Alles  in  seiner  Art  seine  eigene  Natur 
wahrt,  betrachten.  In  der  Beobachtung  dieser  Dinge  sollen  wir 
nicht  eine  eitle  und  vergängliche  Befriedigung  unserer  Wissbegier 
suchen  ^) ,  sondern  sie  sind  uns  die  Stufen ,  auf  denen  wir  zu 
dem  Unvergänglichen  und  immer  Bleibenden  aufschreiten.  Zu- 
nächst müssen  wir  darum  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  lenken, 
was  das  für  eine  lebendige  Natur  sei,  die  jenes  Alles  wahr- 
nimmt; diese  muss  wahrlich,  weil  sie  dem  Körper  Leben  verleiht, 
vorzüglicher  sein,  als  das  bloss  Körperliche;  denn  was  ist  das 
grösste  glänzendste  Gestirn  ohne  Leben  im  Vergleich  zum  un- 
scheinbarsten   lebenden    Wesen?  ^)     Die    lebende    Substanz     hat 


il^se:  pondus  sine  pondere  est,  quo  referuntur,  ut  qiiiescant  quoriim  quies  purum 
gaudium  est  nee  illud  jam  refertur  ad  aliud. 

*)  de  ver.  relig.  c.  29  n.  52. 

^)  Cf.  Quaest.  83  qu.  45. 

^)  Cf.  de  duab.  animab.  contr.  Manicli.  c.  4  n.  4. 
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daher  auf  Grund  des  Naturgesetzes  vor  der  nicht  lebenden  den 
Vorrang.  Auch  das  unvernünftige  lebende  Wesen  hat  Leben 
und  Empfindung ;  desshalb  ist  in  der  menschlichen  Seele  nicht 
das  das  Vorzüglichste,  womit  sie  das  Körperliche  erfasst  und  in 
einem  gewissen  Sinne  beurtheilt  —  steht  der  Mensch  doch  hierin 
vielfach  dem  Thiere  nach ,  dessen  Sinne  an  Schärfe  oft  die  des 
Menschen  übertreffen  —  sondern  das,  womit  sie  über  das  sinn- 
liche Material,  wie  über  die  Sinne  selbst  urtheilt,  d.  i.  die  ver- 
nünftige Anlage.  Daher  ist  klar:  wie  das  sinnliche  Leben  vor 
dem  bloss  materiellen  Sein  ,  so  hat  das  vernünftige  Leben  vor 
beiden  den  Vorrang  *). 

Wenn  das  vernünftige  Leben  sich  selbst  Richtschnur  und 
Mass  der  Beurtheikmg  ist,  so  gibt  es  keine  vorzüglichere  Natur 
als  diese.  Aber  wie  sollte  diess  sein?  Die  vernünftige  Seele 
ist  ja  wandelbar,  erscheint  bald  verständig  und  erfahren,  bald 
unerfahren  und  zwar  bemisst  sich  die  Verständigkeit  ihres  Urtheils 
je  nach  dem  Masse ;  in  welchem  sie  an  der  Kunst,  Wissenschaft 
oder  Weisheit  Theil  nimmt.  Wir  müssen  daher  nach  der  Natur 
dieser  Kunst  forschen,  die  noch  über  dem  vernünftigen  Leben 
steht,  als  dessen  Gesetz  und  Mass.  Wir  brauchen  hier  Kunst 
nicht  in  der  gewöhulichen  Bedeutung,  in  welcher  man  eine  durch 
vielfache  Uebung  gewonnene  Fertigkeit  darunter  versteht,  sondern 
wir  bezeichnen  damit  jenen  geistigen  Besitz,  der  sowohl  Antheil 
des  Künstlers  selbst  ist,  als  auch  der  Antheil  dessen,  der  ohne 
selbst  die  Kunst  zu  üben,  ihre  Werke  zu  beurtheilen  versteht. 

In  allen  Künsten  nun  ist  es  das  harmonische  Zusammen- 
stimmen, was  ihren  Produkten  Schönheit  verleiht  und  Wohl- 
gefallen weckt;  dieses  Zusammenstimmen  erfordert  Gleichmass 
und  Einheit  entweder  durch  die  Symmetrie  gleicher  Theile  oder 
durch  eine  geordnete  Aufstufung  ungleicher  Theile.  Das  höchste 
Gleich-  und  Ebenmass  wird  man  aber  vergeblich  im  Körperlichen 
suchen,  und  kein  Körper  ist  wahrhaft  und  schlechthin  Einer,  da 
alle   Körper   von   Form   zu   Form,    von   Ort   zu  Ort   übergehend 


I 


')  Cf.   de  ver.   relig.    c.  29   n.  52  u.  53   ist   eine   kurze  Zusammenfassung 
von  de  lib.  arbitr.  II.  c.  3  n.  8  —  c.  6  n,  13. 
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sich  wandeln  und  aus  einzelnen  ihren  Platz  behauptenden  Theilen 
bestehen,  vermöge  dessen  sie  nothwendig  in  verschiedene  Raum- 
theile  sich  ausdehnen.  Wahres  Ebenmass  und  wahre  Propor- 
tionalität, die  wahre  und  erste  Einheit  selbst,  wird  daher  nicht 
mit  dem  körperlichen  Auge ,  überhaupt  nicht  sinnlich ,  sondern 
durch  geistigen  lilick  erf'asst.  Denn  woher  sollten  wir  im  Kör- 
perlichen jenes  Ebenmass  ersehnen  und  woher  sollte  es  sich  uns 
aufdrängen ,  dass  sie  jenes  vollkommene  Ebenmass  bei  weitem 
nicht  erreichen,  wenn  nicht  das  vollendete  Gleichmass  von  uns 
geistig  erfasst  würde?  ') 

Vielen  bleibt  diese  Erkenntniss  verschlossen,  weil  das  blosse 
Ergötzen  ihr  Zweck  ist,  weil  sie  nicht  nach  Höherem  streben 
wollen,  weil  sie  gar  nicht  darnach  fragen  und  darüber  urtheilen, 
warum  jenes  Sichtbare  Gefallen  errege.  Wenn  ich  vielleicht 
einen  Baukünstler  frage ,  der  eben  einen  Bogen  aufgeführt,  wess- 
halb  er  einen  zweiten  entsprechenden  an  der  entgegengesetzten 
Seite  aufführe,  wird  er  wohl  antworten,  damit  die  Theile  des 
Hauses  symmetrisch  sich  entsprechen.  Wenn  ich  zu  fragen  fort- 
fahre, warum  denn  dies?,  so  wird  er  wohl  sagen,  es  sei  das 
schön,  es  gefalle  dem  Auge  des  Betrachtenden.  Höher  wird  er 
sich  nicht  versteigen;  denn  er  ist  in  die  Sinne  versenkt,  sein 
Erkennen  reicht  nicht  weiter  als  sein  Auge ,  er  sieht  nicht  ein, 
wovon  er  bei  einem  solchen  Urtheil  abhängig  und  getragen  ist. 
Aber  ich  werde  dann  diesen  Mann,  der  auch  ein  inneres  Auge 
hat  und  sehen  kann ,  was  er  nicht  sieht  -);  nicht  zu  drängen  auf- 
hören, warum  jene  Dinge  Gefallen  erregen,  damit  er  ein  Urtheil 
wage  über  das  menschliche  Wohlgefallen  am  Schönen ;  denn  so  wird 
er  über  dasselbe  erhoben  und  bleibt  nicht  mehr  bloss  einfach  von 
ihm  gefesselt,  indem  er  nicht  bloss  nach  diesem  Wohlgefallen,  sondern 
dieses  Wohlgefallen  selbst  beurtheilt.  Und  zuerst  werde  ich  fragen, 
ob  die  Dinge  desshalb  schön  sind,  weil  sie  gefallen,  oder  ob  sie 
desshalb  gefallen,  w^eil  sie  schön  sind.  Ich  werde  dann  weiter  fragen: 


*)  de  ver.  relig.  n.  54  ii.  n.  oj. 

^)  Intrinsecus  oculatum  ot  invisibiliter  videntom.  1.  c. 
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wesshalb  sind  sie  schön?  und  wenn  er  hier  unsicher  zögern  wird, 
so  würde  ich  ihm  nahe  legen,  ob  vielleicht  desshalb,  weil  die 
Theile  entsprechend  und  weil  sie  in  einer  bestimmten  Verbindung 
zu  einem  einheitlichen  Zusammenstimmen  geordnet  sind.  Wenn 
er  dies  erfasst ,  würde  ich  fragen .  ob  die  Dinge  eben  diese  Ein- 
heit, nach  der  sich  ihr  Streben  gerichtet  erweist^),  in  höchster 
Weise  erfüllen,  oder  ob  sie  dieselbe  gewissermassen  nur  erlügen. 
Wenn  man  letzteres  zugibt,  —  und  wer  sollte,  darauf  hingewiesen, 
es  nicht  erfassen,  dass  zwar  jede  schöne  Form,  dass  überhaupt 
jeder  Körper  eine  Spur  der  Einheit  habe ,  dass  aber  gleichwohl 
auch  der  schönste  Körper,  weil  er  als  ausgedehnter  das  eine 
hier,  das  andere  dort  hat,  die  Einheit,  die  er  erstrebt,  nicht 
erreichen  könne  —  wenn  das  also  der  Fall  ist,  so  werde  ich 
fragen:  wo  oder  woher  erfassest  du  diese  Einheit?  diese  muss 
man  doch  erfassen,  woher  wäre  sonst  jeneErkenntniss,  dass  die 
Form  der  Körper  der  Einheit  nachstrebt,  ohne  sie  vollständig  zu 
erreichen.  Würdest  du  sie  nicht  erfassen ,  so  würdest  du  nicht 
urtheilen  können,  dass  die  Körper  dieselbe  nicht  erfüllen.  Mit 
dem  körperlichen  Auge  kannst  du  sie  aber  auch  nicht  erfassen; 
denn  dann  könntest  du  wahrlich  nicht  sagen,  dass  kein  Körper- 
liches, über  welches  hinaus  doch  das  Auge  nicht  reicht,  die  Ein- 
heit erreiche.  Wir  erfassen  dieselbe  daher  mit  dem  Geiste. 
Aber  wo  ergreift  der  Geist  dieselbe?  Wäre  sie  an  diesem  Orte, 
wo  mein  Körper  ist,  so  könnte  sie  jetzt  nicht  zu  gleicher  Zeit 
von  dem  erfasst  werden,  der  etwa  im  Orient  über  die  Schönheit 
eines  Körpers  urtheilt.  Sie  ist  daher  nicht  vom  Räume  umschlos- 
sen ;  da  sie  allerorts  einem  Jeden ,  der  urtheilt,  gegenwärtig  ist, 
so  ist  sie  nirgendwo  in  räumlicher  Ausdehnung,  gleichwohl  durch 
ihre  Macht  überall  ^). 

Während  jede  sinnlich  wahrnehmbare  Schönheit,  sei  sie  Pro- 
dukt der  Natur,  sei  sie  Erzeugniss  einer  Kunst,  in  Raum  und 
Zeit  schön  ist,    wie   der  Körper   und    die   körperliche  Bewegung, 


»)  Cf.  de  lib.  arbitr.  III.  c.  13  n.  09  u.  70. 
'*)  de  ver.  relig.  n.  59  u.  CO. 
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ist  jene   nur  vom  Geiste    erfasste  Symmetrie  und  Einheit,   nach 
welcher  wir  über  körperliche  Schönheit,    die   uns    der  Sinn  ver- 
mittelt, urtheilen,  weder  räumlich  ausgedehnt,  noch  zeitlich  vor- 
übergehend. Denn  wäre  dieses  Gesetz,  nach  welchem  wir  urtheilen, 
nicht  etwas  über  jede  Grösse  Erhabenes,  weder  gross  noch  klein, 
so  würden  wir  nicht  im  Stande  sein,   nach   ihm    ebensowohl  den 
grössten  wie  den  kleinsten  Körper,   die  grösste   wie  die  kleinste 
Bewegung   zu   messen    und    zu    beurtheilen.     Da    dieses    Gesetz 
aller   Künste    ein    durchaus   unwandelbares   ist,    der   menschliche 
Geist  aber,  der  dieses  Gesetz  zu  erfassen  vermag,  der  Wandel- 
barkeit des  Irrthums  unterliegt,    so  ist  es  hinlänglich  klar,    dass 
dieses  Gesetz,  die  Wahrheit,  über  unserem  Geiste  stehe  *).    Und 
auch  das  ist  nicht  mehr   zu   bestreiten,    dass  jene   unwandelbare 
Natur  über  dem  vernünftigen  Geiste  Gott  sei,  und  dass  dort,  wo 
die  erste  Weisheit,  auch  das  erste  Leben  und  die  erste  Wesen- 
heit sei.     Die  Weisheit  ist  jene  unwandelbare  Wahrheit,  die  mit 
Recht  das  Gesetz  aller  Künste  heisst  und  die  Kunst  des  allmäch- 
tigen   Künstlers.     Da   also    die   menschliche    Seele   sich   bewusst 
ist,   dass  sie  in    der  Beurtheilung   körperlicher  Formen   und  Be- 
wegungen nicht  Selbstnorm    des  Urtheils  ist,   so   sollte  sie,    wie 
sie  sich  selbst  den  Vorzug  vor  der  Natur  vindicirt,  die  ihrer  Beur- 
theilung untersteht,  auf  der  anderen  Seite  auch  anerkennen,  dass 
über  ihrer  eigenen  Natur  diejenige  erhaben  ist,  die,  selbst  erhaben 
über  jedem  Urtheil,  normgebend  für  ihr  Urtheil  ist.    Die  Wahr- 
heit ist  diese  höchste  Norm,  die  sich  selbst   das  Gesetz  ist.     Sie 
ist  das  höchste  Ebenmass,    wornach  Alles    strebt,   weil    sie   sich 
selbst  vollkommen  gleich  ist.     Wenn   daher   harmonische  Einheit 
das  Gepräge  alles  Schönen  '^) ,    so  ist  die  Wahrheit  zugleich   die 
höchste  Schönheit  und   darum    Urbild   und  Urmass   alles    künst- 
lerischen Schaffens  und  Urtheilens  ^). 


*)  1.  c.  c.  30  n.  55  u.  56.     Cf.  de  trinit.  IX.  c.  6  n.  11. 

^)  Epist.  18  (al.  63). 

3)  de  ver.  rel.  c.  31  n.  57  u.  58  cf.  c.  36;  de  Genes,  ad  litt,  imperf.  lib. 
c.  16  n.  57  ff.;  quaest.  83  qu.  78:  Ars  illa  summa  omnipotentis  Dei ,  per  quam 
ex  nihilo  facta  sunt  omnia ,    quae    etiam  sapientia   ejus   dicitur,    ipsa  operatur 

10* 
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Versuchen  wir  nun  in  den  inneren  Gehalt  dieser  Erörterungen 
Augustins,  die  wir  in  solcher  Ausführlichkeit  wiedergeben  muss- 
ten,  um  nicht  ihre  Eigenlhümlichkeit  zu  verwischen,  einzudringen, 
indem  wir  zugleich  aus  seinen  übrigen  Schriften  dasjenige  zu 
Rathe  ziehen,  was  über  seine  Lehre  in  dieser  Beziehung  Licht 
verbreiten  kann.  Er  hat  in  dieser  Gedankenreihe  den  ^lenschen 
vorzüglich  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens,  nach  seinen  er- 
kennenden Vermögen,  im  Verhältniss  zur  Aussenwolt  ins  Auge 
gefasst,  um  auf  Grund  dieser  Betrachtung  zu  Gott  als  dem 
Licht  des  Geistes  ,  als  dem  Ursprung  aller  Wahrheit  und 
Wissenschaft  aufzusteigen.  Dieses  höchste  Objekt  unserer  Er- 
kenntniss  ist  zugleich  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens,  in  wel- 
chem allein  das  uns  von  Natur  einwohnende  Glückseligkeits ver- 
langen zur  Ruhe  kommt,  das  summum  bonum ').  Welches  ist  nun 
im  Allgemeinen  der  Gang  seiner  Erörterung?  Der  innere 
Mensch,  d.  i.  der  Mensch,  insofern  er  vernunftbegabter  vom  ver- 
nunftlosen Thiere  unterschiedener  Geist  ist  ') ,  tritt  mit  der 
Aussenwelt  nur  durch  Vermittlung  des  äusseren  Menschen  in 
Verbindung ,  das  ist  durch  Vermittlung  der  sensitiven  Vermögen- 
Wenn  es  sich  daher  darum  handelt ,  den  inneren  Menschen  in 
seiner  Beziehung  zur  Aussenwelt  zu  betrachten,  so  bildet  die 
Betrachtung  des  äusseren  Menschen  in  seiner  Beziehung  zur 
Aussenwelt   die  Brücke,   die  wir  überschreiten  müssen,   um   uns 

etiam  per  artifices.  iit  pnlera  atque  congrucntia  faciaut.  .  .  .  Numeros  et  liiiea- 
mentorum  convenientiani .  (jiiae  poi'  corpus  corpori  imprimunt,  in  animo  accl- 
piunt  ab  illa  summa  sai)ientla,  (juac  ipsos  numeros  et  ipsam  convenientiam 
longo  artificiosius  luiiverso  mundi  corpori  impressit,  quod  de  nihilo  fabrica- 
tum  est.     ci*.  Confess.  X.  c.  34. 

')  Ci'.  de  civil.  Dei  Vin.  c.  0 :  (ijuicuiuiue  igitur  pliilosophi  de  Deo  summa 
et  vero  ista  seiiseruut,  quod  et  rerum  crcatnrum  sit  oiVvcior  et  liime)t  cognosccn- 
darum  et  honum  agendanun.  quod  ab  illo  ncdjis  sit  et  principium  nnturae  et 
veritas  doctrinae  et  felicitas  vilae  .  .  .  eos  ceteris  anloponimus  eosque  nobis 
propinqulores  tatemur.  cf.  ibid.  c.  10. 

*)  de  trinit.  XII.  c.  8  n.  13:  Ascendentibus  itaque  iutrorsus  quibusdam 
gradibus  considerationis  per  animae  partes,  unde  ineipit  aliquid  oecurrere,  quod 
nou  Sit  nobis  commune  cum  bestiis.  inde  ineipit  ratio.  ul)i  homo  interior  jam 
possit   aijnosci.  ef.   ibid.  c.    I   u.  2:  e.   lö  n.  "iö :  So  (luac^t.  qu.  öl   n.  2  u.  3. 
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jene  zu  ermöglichen.  In  solcher  A\'ci«c  wird  das  ganze  Mcn- 
sehenvvesen  mit  seinen  verschiedenen  Kräften  in  seiner  Beziehung 
zur  Aussenwelt  Basis  des  BcAveises.  Derselbe  ist  daher  zunächst 
anthropologisch.  Aber  die  Betrachtung  des  Menschenwesens  er- 
weitert sich  fast  nothwendig  und  zieht  alle  Glieder  des  Univer- 
sums in  iliren  Gesichtskreis  hinein;  denn  nicht  nur  spiegelt  der 
Mensch  als  jMikrokosmos  den  Kosmos  in  sich  ab,  sondern  auch 
erscheint  er  dem  Kosmos  in  der  \\'eise  eingegliedert  und  ver- 
kettet, dass  er  nach  allen  seinen  Vermögen  und  Thatigkeiten  in 
nothwendigen  Beziehungen  zu  ihm  steht.  Daher  lehnt  sich  die 
Untersuchung  über  die  verschiedenen  Lebensthätigkeiten  und 
Kräfte  im  INIenschen  von  selbst  an  die  Betrachtung  der  verschie- 
denen Existenzfornicn,  die  sich  in  der  Natur,  jenen  verschiedenen 
Kraftgebieten  im  INIenschen  entsprechend,  aufstufen,  an.  In 
jedem  Menschen,  sagt  er,  ist  gewissermassen  die  gesammtc 
Greatur,  weil  er  die  vernünftige  Natur  mit  dem  reinen  Geist, 
die  sinnliche  mit  dem  Thier,  das  bloss  vitale  Leben  ohne  Sinn 
mit  der  Pflanze  und  endlich  die  körperlichen  Elemente  mit  allem 
Leblosen  theilt,  so  dass  es  keine  Gattung  des  Geschöpflichen  gibt, 
die  im  ^lenschen  nicht  erkannt  werden  könnte  \).  In  solcher  Weise 
verbindet  sich  ihm  von  selbst  mit  der  Betrachtung  des  Menschen 
die    Betrachtung    des   Kosmos  -).      „Das    ganze    uns    umgebende 

'3  August,  ad  Oros.  contra  Prise,  et  Orig.  c.  8  ii.  11:  In  unoquoque 
liominc  est  omnis  creatura,  non  universaliter.  sicut  est  coelum  et  terra  et  omnia. 
quae  in  eis  sunt,  scd  generatim  quodammodo:  quia  et  rationalis  in  illo  est, 
quam  vel  probantur  liabere  Angeli  vel  creduntur;  et  ut  ita  dieam.  sensualis, 
qua  et  bestiac  non  carent;  iituntur  enini  et  sensibus  et  scnsualibus  motibus 
ad  appetenda  utilia  et  vitanda  contraria  et  y/<ai5/ö"  privata  sensu,  qualis  adverti 
in  arboribus  potest :  nani  et  in  nobis  sine  sensu  nostro  fiunt  corporis  incrc- 
menta;  jam  vcro  i^sa  corporalis  creatiira  evidcntius  apj^aret  in  nobis,  quae 
licet  ex  terra  facta  atque  forniata  sit,  insunt  tarnen  illi  ex  omnibus  huius 
eorporei  mundi  elementis  quacdani  particulae  ad  temperieni  valetudiuis.  .  .  . 
Ita  nulluni  est  creaturae  genus,  rpwd  non  in  liomine liossit  agnosci.  Cf.  83  quaest. 
qu.  67  n.  5.     De  civitat.  Dei  V.  c.  11. 

x\d  Oros.  c.  8  n.  0 :  in  mundo  omnia  .  .  .  aliis  alia  meliora  a  summis 
creaturis  usque  ad  infima  distinctis  gradibus  ordinata. 

2)  Cf.  de  doctrin.  christ.  I.  c.  8  n.  8;  de  civitat.  Dei  VII[.  c.  6;  Serm. 
241  n.  2:  de  trinit.  VIII.  c.  2. 
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Universum,  zu  dem  auch  wir  gehören,  verkündet  einen  erhabenen 
Schöpfer,  der  uns  Geist  und  Vernunft  gab,  vermöge  deren  wir 
das  Lebende  dem  Leblosen ,  das  Sinnbegabte  dem  nicht  Sinnbe- 
gabten, das  Vernünftige  dem  Vernunftlosen,  das  Unsterbliche 
dem  Sterblichen,  das  Unvergängliche  dem  Vergänglichen,  das 
Unwandelbare  dem  Wandelbaren,  das  Unsichtbare  dem  Sichtbaren, 
das  Unkörperliche  dem  Körperlichen,  das  Unglückselige  dem 
Glückseligen  nothwendig  vorziehen''  *). 

Der  ganze  Gedankengang  durchschreitet  daher  gewisser- 
massen  zv^rei  Stufen.  Auf  der  ersten  Stufe  führt  er  aus  der 
Aussenwelt  durch  die  sinnlichen  Vermögen  des  Menschen  in  die 
Innenwelt  des  Geistes  und  hiemit  parallel  von  der  niedersten 
Existenzform  der  Welt  bis  zur  höchsten,  dem  Menschengeist. 
Wie  im  Menschen  die  Kraftgebiete  höher  und  höher  sich  auf- 
stufen, je  weiter  die  Kräfte  sich  verinnern,  so  erheben  sich  in 
der  Objektivität  die  Formen  über  einander  in  steigender  Voll- 
kommenheit je  nach  dem  Masse  der  Verinnerung  ihrer  Lebens- 
bewegungen. Auf  der  zweiten  Stufe  steigt  er  über  die  geistige 
Innenwelt  zu  Gott  auf  ^).  In  solcher  Weise  dringt  er  von  der 
äussersten  Peripherie  in  das  innerste  Centrum  ^)  und  steigt  zu- 
gleich aus  der  Tiefe  in  die  Höhe  aufwärts  *).    Die  Tendenz  die- 


')  de  trinit.  XV.  c.  4  n.  6 :  Omnis.  quae  nos  circumstat,  ad  quam  nos 
etiam  pertinemus,  universa  ipsa  rerum  natura  proclamat.  habere  se  praestan- 
tissimum  conditorem,  qui  nobis  mentem  rationemque  naturalem  dedit,  qua 
viventia  non  viventibus,  sensu  praedita  non  sentientibus ,  intelligentia  non  iu- 
telligentibus,  —  immutabilia  mutabilibus  .  .  .  praeferenda  videamus. 

»)  Vergleiche  Seite  97  f.  u.  101. 

^)  Wir  bemerken  hier  beiläufig ,  dass  Augustinus  in  den  speculativen 
Betrachtungen  über  das  trinitarische  göttliche  Leben  in  einer  ähnlichen  Stufen- 
folge von  aussen  nach  innen  aufwärtsschreitet,  indem  er  zunächst  in  der 
Aussenwelt ,  dann  im  äusseren  oder  dem  der  Sinnenwelt  zugewandten  und 
endlich  in  dem  inneren  oder  dem  auf  das  Intelligible  gerichteten  Menschen- 
wesen Analogien  des  trinitarischen  Lebens  aufsucht,  de  trinit.  lib.  XI — XV. 
vergl.  besond.  XIL  c.  8  n.  13  ;  c.  15  n.  25  :  XV.  c.  3  n.  5. 

*)  Introrsus  ascendcns  quibusdam  gradibus  considerationis  de  trinit.  XIL 
c.  8  n.  13.  cf.  Confess.  X.  c.  7  —  c.  27;  VIL  c.  17  n.  23  (siehe  Seite  91  An- 
merkung 3).     Von    diesen   Gedanken    des  Augustinus    sind    die    Mystiker    des 
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ses  Gedankenganges  ist  darauf  gerichtet,  den  Menschen,  der 
durch  die  Verkehrung  seines  Streben«  auch  in  seinem  Erkennen 
aus  der  wahren  Richtung  herausgefallen  und  hinabgesunken,  auf 
jenen  Aussichtspunkt  zu  führen,  auf  welchem  er  sich  in  seiner 
wahren  Stellung  erfassen  kann.  Unter  ihm  die  körperlich-sinn- 
liche Creatur,  mit  welcher  er  nach  dem  siimlichen  Theile  seines 
Wesens  verwandt  ist,  der  Menschengeist  selbst,  eine  vom  Sinn- 
lich-Materiellen verschiedene  körperliche  Substanz,  mit  der  Fähig- 
keit   der    Selbsterfassung    und    Selbstbestimmung    der    bewusst- 


Mittelalters  ausgegangen,  um  den  Weg  zu  bezeichnen  j  aufweichen!  die  Be- 
trachtung zu  Gott  aufzusteigen  habe.  A^ergl.  Hugo  a  St.  Victor,  de  vanitate 
mundi  lib.  II.  Quando  mentis  oculum  ad  invisibilia  erigere  volumus.  simili- 
tudines  visibilium  rerum  quasi  quaedam  cognitionis  vestigia  respicere  debemus. 
In  spiritualibus  ergo  et  iuvisibilibus  cum  aliquid  supremum  dicitur,  non  quasi 
localiter  supra  culmen  aut  verticem  codi  constitutum  sed  intimum  omnium 
significatur.  Ascendere  ergo  ad  Deum ,  hoc  est  intrare  ad  semet  ipsum  et  non 
solum  ad  sc  intrare,  sed  ineffabili  quodam  modo  in  intimis  etiam  sc  ipsum 
transire.  Qui  ergo  se  ipsum .  ut  ita  dicam  ,  interius  intrans  et  intrinsecus  pe- 
netrans  transcendit,  ille  veraciter  ad  Deum  ascendit.  .  .  .  Quod  ergo  intimum 
est,  hoc  est  proximum  et  supremum  et  aeternum ;  et  quod  extremum  est,  hoc 
est  infimum  et  longinquum  et  transitorium.  Ab  extremo  itaque  redire  ad  in- 
timum ,  hoc  est  ab  imo  ascendere  ad  supremum  atque  a  dispersione  confusionis 
et  mutabilitatis  colligi  in  id  ipsum.  Quia  vcro  mundum  hunc  extra  nos,  Deum 
autem  intra  nos  esse  cognoscimus,  ob  hoc  a  mundo  ad  Deum  revertentes  et 
quasi  ab  imo  sursum  ascendentes  per  nosmet  ipsos  transire  debemus.  Cf. 
Richard,  a  St.  Victor,  de  praep.  ad  contempl.  c.  7.  c.  55  ff.  c.  83.  cf.  Thom. 
Aquin.  Summ.  Theolog.  II.  II.  qu.  CLXXX.  a.  4  ad  3.  vergl.  Bonaventur. 
Itinerar.  cap.  I.  Cum  enim  secundum  statum  conditionis  nostrae  ipsa  rerum 
universitas  sit  scala  ad  ascendendum  in  Deum,  et  in  rebus  quaedam  sint 
vestigium ,  quaedam  imago ,  quaedam  corporalia,  quaedam  spiritualia,  quae- 
dam temporalia,  quaedam  aeviterna,  ac  per  hoc  quaedam  extra  nos,  quae- 
dam intra  nos ;  ad  hoc  quod  perveniamus  ad  primum  principium  considerandum, 
quod  est  spiritualissimum  et  aeternum  et  supra  nos,  oportet  nos  transire  per 
vestigium  quod  est  corporate  et  temporale  et  extra  nos,  et  hoc  est  deduci  in 
via  Dei.  Oportet  etiam  7ios  intrare  ad  meutern  nostram,  quae  est  imago  Dei  aevi- 
terna et  spiritualis  et  intra  nos  et  hoc  est  ingredi  in  veritatem  Dei.  Oportet 
etiam  nos  transcendere  ad  aeternum  spiritualissimum  et  supra  nos,  aspiciendo 
ad  primum  principium,  et  hoc  est  laetari  in  Dei  uotitia  et  reverentia  majestatis. 
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losen  und  unfreien  Natur  gegenüber  geordnet,  über  ilmi  eine 
unendliche  alle  Geister  beherrschende  Macht,  von  welcher  der 
Geist  selbst,  wie  das  ganze  Universum  getragen  ist  *\  In  der 
Gedankenfolge  des  Augustinus  liegt  eine  eigenthüniliche  Macht 
zur  Anerkenntniss  des  Daseins  Gottes  zu  führen,  weil  er  in  ihr 
auf  naturgemässem  Wege  zum  centralsten  Aussichtspunkte  auf- 
wärts führt.  Der  Gang  ist  naturgemäss .  weil  er,  wie  unsere 
sinnlich-geistige  Wesensbeschaffenheit  es  fordert,  vom  Sinnlichen 
zum  Geistigen ,  vom  Aeusseren  zum  Inneren  fortschreitet.  Er 
führt  in  seiner  Spitze  zu  dem  Punkte,  wo  der  Geist  auf  sich 
selber  ruhend,  aus  seiner  eigensten  und  innersten  Erfahrung  die 
unmittelbarste  Gewissheit  schöpfend  sich  auf  der  einen  Seite  in 
seiner  Superiorität  über  die  Sinnenwelt  und  auf  der  anderen  in 
seiner  Abhängigkeit  von  Gott  erfasst,  wo  dem  Geiste  aus  seinem 
innersten  Bewusstsein  die  Forderung  entgegentritt  auf  eine  über 
ihm  stehende  göttliche  Macht  zu  schliessen.  Die  Gedankenreihe 
des  Augustinus  im  Allgemeinen  betrachtet  ist  daher  höchst 
bedeutsam. 

Wie  hat  Augustinus  nun  seine  x\ufgabe  gelöst?  Heben  wir 
zunächst  den  Kern  seiner  Argumentation  kurz  heraus.  Im  Kosmos 
erheben  sich  die  Existenzformen  über  einander  entsprechend  der 
Aufstufung,  welche  sich  in  den  Scelenkräften  des  Menschen 
findet.  Der  Mensch  überragt  daher  vermöge  seiner  vernünftigen 
Anlage  alle  Existenz-  und  Lebensformen  des  Kosmos.  Das  ver- 
nünftige Leben  des  Geistes  ist  darum  das  Höchste  im  Universum. 
Soll  es  nun  einen  Gott  geben,  so  muss  er,  da  nach  der  Ueber- 
einstimmung  Aller  Gott  dasjenige  bezeichnet,  was  sie  als  das 
Höchste  von  Allem  erkennen,  etwas  sein,  das  unsere  Vernunft 
noch  an  Macht   und    Grösse    überragt.     Es   fragt   sich    daher   ob 


*)  de  doctriii.  christ.  IL  e.  38  n.  57:  ut  sie  a  sijecic  coiporiiin  usque  ad 
humanam  mentem  pervenicns,  cum  et  qisani  mutabilem  iiivenerit.  quod  nunc 
docta,  nunc  indoeta  sit,  comUUita  tarnen  inter  incommutabilem  supra  se  veri- 
iatem  ei  mutdbüia  infra  se  cetera  ad  unius  Dci  laudeni  atque  dilectionem  cuncta 
convcrtcre  (vclit),  a  quo  cuneta  esse  cognoscit.  cf.  de  trinit.  X.  c.  5  n.  7.  Ver- 
gleiche die  auf  Seite  87  Anmerkung  1  angeführten  Stellen. 
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die  Betrachtung  unseres  Vcrnunf'ivvcsens  uns  et\v<as  erschliesst., 
das  noch  höher  ist  als  unsere  Vernunft  selbst.  Blicken  wir  auf 
den  Inhalt  unseres  Bewusstseins,  so  finden  wir  in  ihm  ausser 
demjenigen,  was  durch  die  äusseren  Sinne  in  uns  eintritt  einen 
Kreis  von  Ideen  und  Erkenntnissen,  für  deren  Ursprung  die 
sinnliche  Erfahrung  keinen  hinreichenden  Erklärungsgrund  bietet. ') 
Die  Grundideen  und  Grundgesetze  des  Denkens  sind  allen  den- 
kenden Geistern  gemeinsam,  und  nach  diesen  Gesetzen  urtheilen 
Alle  gleichmässig  über  die  sinnliche  Erschcinungswelt,  wue  sie 
uns  durch  die  Sinne  vermittelt  wird.  Diese  Thatsache  findet 
nur  darin  eine  Erklärung,  dass  alle  erkennenden  Geister  unter 
der  Einwirkung  eines  und  desselben  allbeherrschenden  geistigen 
Lichtes  stehen,  der  Wahrheit*);  in  deren  Licht  sie  jenes  Intelli- 
gible,  dessen  Erkenntniss  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  nicht 
entspringen  kann,  erfassen,  ähnlich  wie  im  Lichte  der  Sonne 
unserem  Auge   die   sichtbare  Welt   sich    erschliesst.    Die    Wahr- 


*)  Vergl.  zu  de  Hb.  arbitr.  IL  c.  8  ii.  21  u.  22  Seite  130  u.  146.  Confess. 
X.  c.  10  ff.  Dann  ad  Dioscor.  Epist.  118  (al.  56)  n.  27,  wo  er  in  Bezug  auf 
Deniokrit  und  Andere-  die  alle  unsere  Vorstellungen  als  die  Wirkung  der  von 
den  Dingen  aus-  und  in  uns  cinfliessenden  Atome  ansehen,  sagt:  Nullani  enin.i 
aliani  causam  cujuslibet  cogitationis  nostrae  opinantur  isti,  nisi  cum  ab  bis 
corporibus,  quae  cogitamus,  veniunt  atque  intrant  imagines  in  animos  nostros 
quasi  non  multa  ac  prope  innumerahilia  cogitentiir,  incorporaliter  atqiie  intelli- 
gibiliter  ab  eis,  qui  talia  cogitarc  noverunt,  sicut  ipsa  sapientia  et  veritas.  Quam 
si  isti  non  cogitant,  miror  quomodo  de  illa  utcunque  disputent:  si  autem  cogi- 
tant,  vellem  mihi  dicerent,  vel  de  quo  corpore  vel  qualis  in  eorum  animos 
veniat  imago  veritatis. 

Weiter  ibid.  n.  29:  quare  non  vidit  non  opus  esse  nee  fieri  posse,  ut  in- 
corporeus  animiis  adventu  atqiie  contactu  corporearum  imaginum  cogiiet? 

^)  De  ver.  reiig.  c.  31)  n.  72:  Noli  foras  ire  in  te  ipsuni  redi,  in  interiore 
honiine  habitat  veritas ;  et  si  tuam  naturam  mutabilem  inveneris,  transcende  et 
te  ipsum.  Sed  memento  cum  te  transccndis  ratiocinantem  animam  te  transceu- 
dere.  Illuc  ergo  tende ,  unde  ipsum  lumen  rationis  accenditur.  Quo  enim 
pervenit  omnis  bonus  ratiocinator,  nisi  ad  veritatem?  cum  ad  se  ipsam  veritas 
non  utique  ratiocinando  perveniat,  sed  quod  rationantes  appetunt  ipsa  sit.  Gl*. 
Tract.  35  in  Evgl.  Joan.  n,  3;  De  gen.  ad  litt.  XII.  c.  31  n.  59;  Enarrat.  in 
Psalm.  XLI.  n.  2  u.  n.  9. 
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heit  ist  ein  alldurchdringendes  Licht,  von  dem  alle  Geister  be- 
strahlt werden,  ans  welchem  jene  höheren  Vernunftideen  in  sie 
einfliessen,  nach  denen  sie  Alles,  was  die  Sinne  ihnen  zuführen, 
beurtheilen.  Dieses  Licht  hat  in  keiner  Weise  Theil  an  den 
Eigenschaften  dessen,  was  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung 
ist;  es  durchdringt  Alles,  und  doch  ist  es  ohne  Ausdehnung,  es 
erstreckt  seine  mächtige  Wirksamkeit  auf  alle  Geister,  und  doch 
bleibt  es  den  Meisten  geheim  und  verborgen.  Diese  alle  Geister 
geheimnissvoll  durch  waltende  Macht,  die  Alles  beherrscht,  Alles 
normirt,  Alles  richtet,  die  das  höchste  Gesetz  unseres  geistigen 
Wesens  ist,  muss  das  erste  und  mächtigste  Leben,  die  höchste 
geistigste  Wesenheit  sein. 

Versuchen  wir  nun  ins  Licht  zu  stellen,  was  an  dem  Be- 
weise Augustins  einer  Kritik  fähig  und  bedürftig  ist.  Das  Erste, 
was  sich  als  mangelhaft  aufdrängt,  ist  das,  dass  sich  für  die  Be- 
deutung des  Wortes  Wahrheit,  nach  welcher  es  als  eine  Ab- 
straktion, als  ein  Allgemeini^'^r/^  alles  einzelne  Wahre  zusammen- 
fasst,  unvermerkt  die  Bedeutung  unterzuschieben  scheint,  in 
welcher  es  zur  Bezeichnung:  des  realen  Grundes  alles  Wahren 
angewandt  wird.  Dieses  Bedenken,  Augustinus  habe  „Wahrheit" 
als  blosse  Abstraktion  und  als  Bezeichnung  für  ein  substantielles 
reales  Sein  nicht  klar  und  scharf  genug  geschieden,  legen  uns 
besonders  seine  früheren  Schriften')   häufig   nahe.      Wir   können 


^)  Soliloqu.  I.  c.  15  n.  27,  28  ii.  29.  Ratio:  Primo  itaque  illud  videanuis. 
cum  (luo  verba  sint  veritas  et  verum ,  iitrum  tibi  etiam  res  duae  istis  vcrbis 
significaii  an  una  vidcatur?  —  Augustinus:  Duae  res  videntur;  nam  ut  aliud 
est  castitas.  aliud  castum,  et  multa  in  bunc  modum,  ita  credo  aliud  esse  veri- 
tatcm  et  aliud  quod  verum  dicitur.  —  R.  Quod  horum  duorum  putas  esse 
praestantius?  —  A.  Veritatcm  opinor.  Non  cuim  casto  castitas  sed  castitatc 
fit  castum:  ita  etiam,  si  quid  verum  est,  veritate  utique  verum  est.  —  .  .  . 
R.  Concluditur  ergo  aliquid  quod  verum  sit  interire  (z.  B.  ein  Baum,  übcrliaupt 
alles  Entstehende  und  Vergehende).  —  A.  Non  contravenio.  —  R.  Quid  illud? 
Nonne  tibi  videtur  intereuntibus  rebus  veris  veritatem  non  interire,  ut  non 
mori,  casto  mortuo,  castitatem  ?  —  A.  Jam  et  hoc  concedo.  —  R.  Verane  tibi 
videtur  ista  sententia:  Quidquid  est,  alicubi  esse  cogitur?  —  A.  Nihil  me  sie 
ducit  ad  consentiendum.  —  R.  Fateris  autem  esse  veritatem? —  A.  Fatcor.  — 


155 


in  diesem  Punkte  seine  Anschauungen  überhaupt  von  Unklarheit 
und  Unbestimmtheit  nicht  freisprechen.  Er  gebraucht  jene  Ab- 
straktion, ohne  klar  im  Auge  zu  behalten",  dass  es  eine  blosse 
Abstraktion;*)    er  personificirt  dieselbe,    ohne  mit  dem   nöthigen 


R.  Ergo  ubi  sit,  necesse  est  quaeramus,  non  est  enim  in  loco,  iiisi  forte  aut 
esse  in  loco  aliqnid  praeter  corpus,  aut  veritatem  corpus  esse  arbitraris.  — 
A.  Nihil  horum  puto.  —  R.  Ubinam  igitur  illam  esse  credis?  Non  enim  nus- 
quam  est  quam  esse  concedimus.  —  A.  Si  scirem  ubi  esset,  nihil  fortasse 
amplius  quaererem.  —  R.  Saltem ,  ubi  non  sit,  potes  cognoscere.  Non  est 
certe  in  rebus  mortalibus.  Quidquid  enim  est,  in  aliquo  non  potest  mauere,  si 
non  maneat  illud  in  quo  est.  Mauere  autem,  etiam  rebus  intereuntibus,  veri- 
tatem paulo  ante  concessum  est.  Non  igitur  est  veritas  in  rebus  mortalibus. 
Est  autem  veritas  et  non  est  niisquam.  cf.  II.  c.  17  n.  31. 

*)  Sehr  interessant  ist  ein  Bedenken ,  das  schon  von  einem  Zeitgenossen 
Augustins  gegen  die  Auffassung  und  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  durch 
jene  Abstractionen :  veritas,  justitia,  ipsum  bonum  geltend  gemacht  wurde.  Das- 
selbe nimmt  Bezug  auf  die  Erörterungen  Augustins  im  8.  Buche  von  der  Tri- 
nität  und  besonders  auf  de  trinit.  VIII.  c.  2  n.  3.  Non  parvae  notitiae  pars 
est,  cum  de  profundo  isto  in  illam  summitatem  respiramus,  si  antequam  scire 
possimus ,  quid  sit  Dens,  possumus  jam  scire,  quid  non  sit.  Non  est  enim 
certe  nee  terra,  nee  coelum,  nee  tale  aliquid ,  quäle  videmus  in  coelo.  Nee  si 
augeas  imaginatione  cogitationis  lucem  solis,  quantum  potes,  sive  quo  sit  major, 
sive  quo  sit  clarior,  millies  tantum  aut  innumerabiliter,  neque  hoc  est  Dens. 
Nee  si  omnes  angeli,  cum  sint  milia  milium ,  in  unum  collati  unus  fiant,  tale 
aliquid  Dens  est.  .  .  .  Ecce  vide,  si  potes,  o  anima  praegravata  corpore,  quod 
corrumpitur :  Deus  veritas  est.  Hoc  enim  scriptum  est:  Quoniam  Dens  lux  est 
(1  Joh.  1.  5),  non  quomodo  isti  oculi  vident,  sed  quomodo  videt  cor,  cum 
audis:  Veritas  est.  Noli  quaerere,  quid  sit  veritas;  statim  enim  se  Opponent 
caligines  imaginum  corporalium  et  nubila  phantasmatum  et  perturbabunt  sere- 
nitatem,  quae  jirimo  ictu  diluxit  tibi,  cum  dicerem :  Veritas.  Ecce  in  ipso 
primo  ictu,  quo  velut  coruscatione  pcrstringeris,  cum  dicitur:  Veritas,  mane, 
si  potes.  Sed  non  potes;  relaberis  in  ista  solita  atque  terrena.  cf  ibid.  c.  6 
n.  9.  Den  Inhalt  des  ganzen  Buches  bestimmt  Augustin  später  in  folgender 
Weise :  Deinde  per  veritatem,  quae  intellecta  conspicitur  et  per  bonum  summum, 
a  quo  est  omne  bonum  et  per  justitiam  propter  quam  diligitur  animus  justus. 
ut  natura  non  solum  incorporalis,  verum  etiam  incommutahüis,  quod  est  Deus, 
quantum  fieri  potest,  intelUgeretur  admonui.  1.  c.  XV.  c.  3  n.  6.  cf.  Enarrat, 
in  psalm.  41  n.  10.  Mit  Bezug  auf  jene  Erörterungen  nun  erhebt  Consentius 
dem  Augustinus  folgende  Schwierigkeit:   Sed  tu  vir,    cui  coelum,   ut  arbitror, 


156 


Nachdruck  auf  die  Berechtigung  hin/uwei^en,  die  wir.  weil  üher- 
haupt  unsere  Begriffe  zur  entsprech enden  Erfassung  des  göttlichen 
Wesens  unzulänglich  sind ,  vielleicht  zu  einer  solchen  l^ersoni- 
fikation  haben. ')    Nur  darin,  dass  er  jetzt  ..Wahrheit""  unter  dem 


ipsnm  siibliiilato  cogitatioiuiiu  iiitrare  coiicessuni  est  .  .  .  als  iion  tamquam 
aliqiiüd  corpus  dcberc  cogitari  Dcuin.  Xain  etiamsi  qiiispiam  animo  luccm 
niillics  quam  luijus  solis  clariurcni  iut-.nsioremquo  coiifingat,  iiullam  illic  Dci 
simiütudincin  cümi»roIiciidi  possc,  qiiia  corpus  est  oniuc  quod  cerni  potcst:  sed 
sicut  jiistitiani  v(.'l  i>iotatcin  corporeani  cogitare  non  piossumus,  ita  et  Deum 
sine  aliqua  jdiaiitasiao  sinuilatiouc  in  quantuni  possnmiis  cogitandum.  Mihi 
autcm.  qiü  subtiiitateni  disputationi^  topido  pcrcipcrc  adniodum  corde  vix 
possum,  videhiitKr  nihil  vi  cum  sccin'dum  siihstantiam  i)iesse  justitiac ,  ideoque 
nofi  2)0Hsum  adhuc  Deum,  id  est  oiventem  uaturam,  justitiae  similem  cogitare: 
qaia  JHStitia  non  in  se  sed  in  nohis  vivit;  immo  poiiiis  nos  (so  ist  inuweilel- 
baft  dem  Gedanken  nach  das  non  zu  emcndiren)  secundum  justitiam  vioinuis, 
ipsa  verojnstitia  per  sc  nequaquam  vivit.  Aug.  Epist.  Consent,  ad  Aug.  Ep.  CXIX. 
n.  5.  Die  Antwort  des  Augustinus,  die  diese  Schwierigkeit  lösen  sollte,  lässt, 
weil  unbefriedigend  und  unzulänglich,  die  Bedeutung  jener  Schwierigkeit  erst 
recht  ins  laicht  treten.  Aug.  ad  Consent.  Ejüst.  CXX,  c.  4  n.  8.  Wir  heben 
nur  die  Stelle  liervor,  von  welcher  die  Erwiederung  ausgeht  und  auf  welche 
sie  sich  stützt:  Ad  hoc  ut  tibi  ipse  respondeas,  illud  intuere,  utrum  recte  dici 
possit  vitam  ipsam  non  vivere,  qua  fit  ut  vivat  quidquid  non  ialso  dicimus 
vivcre.  Puto  cnim  absurdum  tibi  videri  ut  per  vitam  vivatnr  et  vita  non  vivat. 
Porro  si  vita  ipsa  praecipue  vivit  (jua  vivit  omnc  quod  vivit  etc. 

')  Cf.  'J'honjas  Aqu.  Summ.  Theol.  I.  qu.  13.  a.  1  ad  2.  Quia  ex  crca- 
turis  in  Dei  cognitloJiem  venimu-^  et  ex  ipsis  cum  iiominamus.  nomina  (piac 
Deo  tribuimus.  hoc  modo  significant,  secundum  quod  eompctit  creaturis  ma- 
terialibus,  qiuirum  cognitio  est  nobis  connaturalis.  Et  quia  in  huiu&modi  crea- 
turis ea  quae  sunt  perl'ccta  et  subsistentia,  sunt  composita:  forma  autcm  in 
eis  non  est  aliquid  com])letum  subsistens  sed  niagis  quo  aliquid  est:  inde  est 
quod  omnia  nomina  a  nobis  imposita  ad  significaudum  aliquid  completum 
öubsistens,  significant  in  concretione  prout  eompctit  comjjositis:  quae  autcm 
imponuntur  ad  significandas  l'ormas  simplices,  significant  aliquid  non  ut  su])si- 
stens,  sed  ut  quo  ali(iuid  est,  sicut  albcdo  signifieat,  ut  quo  aliquid  est  album. 
Quia  igitur  et  Dens  simplex  est  et  subsistens  est.  attribuimus  ei  nomina  abstracta 
ad  significandam  simplicitatem  eins  et  nomina  concreta  ad  signifieandam  sub- 
sistentiam  et  perfectioncm  ipsius,  quamvis  utraque  nomina  deficiant  a  modo 
ipsius,  sicut  intellectus  noster  non  cognoscit  cum,  ut  est,  secundum  hanc  vitam. 
et*.  Contr.  Gent.  I.  30. 
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Bilde  eines  alle  Geister  durchleuchtenden  und  beherrschenden 
Lichtes  oder  eines  über  allen  Geistern  thronenden  und  allen 
Geistern  innerlichst  einwohnenden  und  in  sie  hineinsprechenden 
Lehrmeisters^)  veranschaulicht,  liegt  eine  gewisse  Selbstkor- 
rektur des  Denkens.  Es  ist  hiemit  jener  substantiirten  Abstrak- 
tion ein  Phantasma  unterlegt,  das  in  der  That  eine  substantielle 
Realität  zu  veranschaulichen  geeignet  ist.  Indem  er  dann  in 
unserem  geistigen  Bewusstsein  die  Thatsachen  aufweist,  welche 
das  Dasein  einer  solchen  intelligiblen  Realität,  wie  sie  unter  jenen 
sinnlichen  Bildern  vorgestellt  wird,  nahe  legen,  sind  in  dem  Be- 
weise, wie  wir  später  zeigen  werden,  bedeutungsvolle  Wahrheiten 
enthalten,  die  nur  durch  die  vorher  bemerkte  Unklarheit  eine 
Trübung  erfahren  haben. 

Es  scheint  uns  von  Wichtigkeit  zu  untersuchen,  woher  diese 
nicht  zu  läugnende  Unklarheit  und  Unbestimmtlieit  in  seinem 
Gedanken  und  der  Darstellung  desselben  rührt.  Der  Grund  liie- 
für  muss  offenbar  einerseits  in  dem  Einfluss  der  platonischen 
Philosophie  gesucht  werden,  deren  Grundirrthum  eben  darin 
liegt,  dass  sie  Abstraktionen,  Begrifi'e  oder  Ideen  hyposta- 
sirt;  andererseits  erblicken  wir  hierin  die  letzte  Nachwirkung 
seiner  früheren  intellectuellen  Verirrung.  Die  manichäischen  An- 
schauungen klingen  hier  in  eigenthümlicher  Weise  nach.  In  dem 
Manichäismus  war  er  weit  von  der  Erkenntniss  des  wahren 
Wesens  und  des  wahren  Weges  der  Gotteserkemitniss,  wie  sie 
für  uns  möglich  ist,  abgelenkt  w^orden;  er  war  eine  Zeit  lang  in 
dem  Wahne  gehalten  worden,  das  göttliche  Wesen  lasse  sich  in 
einer  adäquaten  sinnlichen  Vorstellung  umfassen,  umgreifen  und 
erschöpfen.  Hiedurch  war  die  Wahrheit,  dass  Gott,  was  sein 
Wesen  betrifft,  für  uns  ein  verborgener  Gott,  weit  aus  seinem 
Gesichtskreise  gerückt.  Was  nun  von  vorneherein  wahrschein- 
lich, dass  er  nämlich  nach  Ueberwindung  des  manichäischen  Irr- 
thums  nicht    mit   einem  Sprunge  zu    der  klaren  Einsicht   in    den 


')  de  Magistro    c.  11    n.  38;    Confess.  XL    c.  8  n.   10:    do    lib.    arbitr.  II. 
c.   14  n.  ?>8.     Veritas  forls  admonot,  intus  dncet. 
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Weg  unserer  Gotteserkenntniss  gelangt,  das  zeigen  auch  seine 
Schriften.  Das  Eingehen  in  neuplatonische  Anschauungen  war 
hier  ein  vermittelnder  Uebergang. ')     Es   ist   schwer    dieses  8ta- 


*)  Die  neuplatonische  Färbung  seiner  Spekulation  in  dieser  Uebergangs- 
periode  tritt  am  stärksten  hervor  in  Soliloqu.  besonders  I  c.  6  n.  13  n.  14. 
(Plotin.  Ennead.  VI  1.  9.  per.  tot);  c.  13  n.  23  (Cf.  Plato  de  Ropub.  515  E  f?.): 
c.  14  n.  24  (cf.  Plato  Phaedo  64  E:  65  CDE;  66:  67  AC;  80  E-S4  B  Plotin. 
Ennead  VI  1.  9.  c.  7.:  83  quaest.  qu.  46;  de  Quantit.  anira.  e.  33  n.  76;  de 
Ordin.  II  c.  14  n.  39;  c.  19  n.  51.  Die  vergleichende  Betrachtung  dieser 
Stellen  wird  zeigen,  dass  dem  Augustinus  in  jener  Zeit  der  unmittelbare  Con- 
takt  mit  dem  Urgrund  alles  Intelligiblen  als  ein  Ziel  vorschwebt,  das  dem 
spekulativen  Streben  mit  natürliclien  Mitteln,  durch  sittliche  Läuterung  des 
geistigen  Auges,  durch  angestrengte  Uebung  desselben,  durch  allmälige  Spren- 
gung der  dem  Geiste  von  Sinnlichkeit  und  Phantasie  angelegten  Fesseln  zeit- 
weise hienieden  schon  erreichbar  sei.  Wenn  er  von  Glaube ,  Hoffnung  und 
Liebe  als  den  Bedingungen,  um  zu  jener  Auschauung  zu  gelangen,  spricht 
(Soliloqu.  I.  c.  6  n.  12)  so  darf  man  hieraus  nicht  schliessen,  er  denke  an  eine 
Anschauung,  die  durch  eine  besondere  die  menschliche  Kraft  erhebende  Ein- 
wirkung von  Oben  vermittelt  und  also  übernatürlich  wäre:  denn  jene  aller- 
dings christlichen  Worte  sind  vorerst  nur  ein  loses  Gewand,  das  er  den  im 
Grunde  noch  ganz  neuplatonischen  Ideen  überwirft.  Die  fortgesetzte  Erfah- 
rung wie  vergeblich  und  iruchtlos  jenes  Bestreben,  in  welches  eine  falsche 
Spekulation  ihn  hineingelenkt,  bleibe,  musste  ihn  allerdings  bald  zu  der  Er- 
kenntniss  führen,  dass  das,  was  er  erstrebte,  nicht  das  den  natürlichen  Ver- 
mögen des  Menschen  gesteckte  Ziel  sein  könne.  Die  fruchtlosen  Anstrengungen, 
die  er  in  jener  Richtung  gemacht,  dringen  ihm  schon  frühzeitig  das  Geständ- 
niss  ab:  Dei  nulla  scientia  est  in  anima  nisi  scire  quomodo  eum  nesciat  de 
Ordin.  II  c.  18  n.  47  und:  Deus  scitur  melius  nesciendo  ibid.  c.  16  n.  44,  ein 
Gedanke,  der  dann  häufig  bei  ihm  wiederkehrt,  de  trinit.  VIII  c.  2  n.  3 ;  ad 
Consent.  Epist.  120  c.  3  n.  13;  Tract.  23.  in  Evang.  Joann.  n.  9.  Er  spricht 
daher  späterhin  klar  aus,  dass  wir  weder  mit  dem  körperlichen  noch  mit  dem 
geistigen  Auge  Gott  zu  sehen  vermögen  (lib.  ad  Paul,  seu  Epist.  147  (a.  413) 
Prooem.  n.  3;  c.  6  n.  18;  Epist  XCII.  ad  Italic,  n.  2.  vergl.  Lud.  Schütz,  Divi 
Augustini  de  origine  et  via  cognitionis  intellectualis  doctrina  ab  ontologisrai 
nota  vindicata.  Comment.  Philos.  Monast.  1867.  n.  15  ff.),  dass  der  an  den 
sinnlichen  Körper  gefesselte  Geist  nur  durch  eine  von  Gott  bewirkte  Los- 
lösung vom  Körperlichen  und  durch  eine  besondere  Offenbarung  Gottes  im 
Inneren  zu  jener  Anschauung  geführt  werden  könne,  (lib.  ad  Paul,  seu  Epist. 
147  c.  13  n.  31;  de  Genes,  ad  litt.  XII.  c.  27  n.  55  u.  c.  28.  (Cf.  de  trinit  IV. 
e.  2  n.  4;  c.  15  n.  20.) 
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dium  geistiger  Gährung,  den  Uebergang  vom  Dunkel  zum  Licht, 
die  Zeit  der  Morgendämmerung  zu  zeichnen.  Er  hatte,  in  gno- 
stisch-manichäische  Vorstellungen  verstrickt,  sich  Gott  als  ein 
allverbreitetes  materielles  Licht  gedacht. ')  Die  Unangemessenheit 
und  Unwürdigkeit  dieser  Auffassung  drängt  sich  ihm  auf,  und  er 
erhebt  sich,  von  platonischen  Anschauungen  beeinflusst,  zu  der 
Erkenntniss,  dass  das  göttliche  Wesen,  alles  Sinnliche  unendlich 
überragend,  nicht  durch  sinnliches  Vorstellen  erreicht  werden 
könne.  Aber  von  dem  Irrthum  bleibt  in  ihm  die  Tendenz  haften, 
das  göttliche  Wesen  unter  einer  adäquaten,  wenn  auch  übersinn- 
lichen Vorstellung  zu  erfassen.  Dieser  Tendenz  kommt  jetzt  die 
neuplatonische  Spekulation  entgegen.  Sie  verspricht  demjenigen, 
der  sich  von  dem  Sinnlichen  zurückzieht,  sich  in  sich  selbst  ver- 
senkt, sich  über  das  Sinnliche  hinaus  zum  Intelligiblen  aufschwingt, 
als  das  Ziel  dieser  Erhebung  die  unmittelbare  Erfassung  eines 
unendlichen  geistigen  Lichtes^  des  Urquells  alles  Intelligiblen, 
der  Urwahrheit.  Augustin  ergreift  daher  diese  seiner  Richtung 
entsprechende  Spekulation  mit  Begeisterung.  Gott  ist  kein  sinn- 
liches Licht,  er  ist  das  unendliche  Alles  durchdringende  und  be- 
herrschende intelligible  Licht  der  Wahrheit.^)     Er  zweifelt  nicht 


*)  de  ver.  relig.  c.  49  n.  96.  Contr.  Faust.  XXII.  c.  8  u.  9;  de  lib.  arbitr. 
III.  c.  5.  n.  16. 

*)  Confess.  VII.  c.  10  n.  16 :  Intravi  et  vidi  qualicunque  oculo  animae 
meae  supra  eundem  oculum  animae  meae,  supra  mentem  meam,  lucem  incom- 
mutabilem ,  non  hanc  vulgarem  et  conspicuam  omni  carni  nee  quasi  ex  eodera 
genere  grandior  erat  tamquam  si  ista  multo  multoque  clarius  claresceret  totum- 
que  oecuparet  magnitudine.  Non  hoc  illa  erat,  scd  aliud,  aliud  valde  ab  istis 
Omnibus.  .  .  .  Qui  novit  veritatem  novit  eam  cf,  c.  17  n.  23.  Er  bekämpft  daher 
später  den  Maniehäismus,  indem  er  sagt:  Si  aeiium  vel  etiam  aetherium  corpus 
diceret  esse  naturam  Dei,  profecto  irrideretur  ab  omnibus,  qui  sapientiae  veri- 
tatisque  naturam  per  nulla  locorum  spatia  distentam  atque  diffusam ,  sine  ulla 
mole  magnam  et  magnificam  nee  in  parte  minorem  et  in  parte  majorem  nee 
aliud  habentem  hie  et  aliud  alibi,  sed  ubique  integram,  ubique  praesentem 
qualicunque  acie  jam  serenioris  mentis  intueri  valent.  Contr.  Epist.  Manich. 
c.  15  n.  20.  cf.  de  vera  rel.  c  49  n.  96  u.  97  ;  de  trinitat.  VIII.  c.  2  n.  3.  vergl. 
Anmerkung  1  S.  155.  Mit  Bezug  auf  VIII.  de  trinitat.  sagt  er  de  trinitat.  XV. 
c.  6  n.  10:  Ibi  quippe  ut  potuimus  disputando   erigere   tentavimus  mentis   in- 


im 


an  der  Möglichkeit  durch  Zurückziehung  des  Geistes  von  der 
sinnlichen  Aussenwelt.  durch  Concentration  des  sittlich  geläuter- 
ten geistigen  Auges  auf  das  Intelligible  zu  einer  nnmittelbaren 
reinen  und  lauteren  Anschanung  der  Wahrheit  selbst,  jenes  alles 
Intelligible  in  sich  umfassenden  Ijichtquells.  gelangen  zu  können  J) 
Er  glaubt  in  Momenten  hoher  geistiger  Erhebung  habe  dieses 
Licht,  allerdings  nur  wie  das  Leuchten  des  Blitzes,  seinen  gei- 
stigen Blick  gestreift. ') 

Solche  Anschauungen  sind  es,  die  auf  die  Form  der  Beweis- 
führung nachtheilig  eingewirkt.  Sie  lassen  gerade  an  dem  ent- 
scheidenden Punkte  den  Gedanken,  dass  es  sich  darum  handelt, 
aus  der  Beschaffenheit  unserer  geistigen  Organisation  das  Dasein 
Gottes  zu  beweisen,  zurücktreten  und  in  der  ganzen  Gedanken- 
folge die  Tendenz  vorwiegen,  in  unserem  geistigen  Wesen  etwas 
aufzuzeigen,  das  einerseits  über  uns  erhaben  ist,  andererseits  doch 
mit  uns  in  einer  geheimnissvollen  Verbindung  steht,  das  wir  nur, 
weil  unser  geistiges  Auge  noch  nicht  geläutert  und  geschärft  sei, 
nicht  ganz  zu  erfassen  vermögen.  Dies  Bestreben  neigt  ihn  dazu, 
die  Wahrheit  als  etwas  von  dem  alle  Geister  beherrscht  und 
abhängig  seien,  ohne  Weiteres  zu  hypostasiren.     Darin  dass  wir 


tentionem  ad  intelligondam  illam  praestantissimam  immutabilemque  naturam 
quod  nostra  mens  iion  est.  Quam  tarnen  sie  intuebamur,  nt  nee  longe  a  nobis 
esset  et  supra  nos  esset,  non  loco.  sed  ipsa  sui  vcnerabili  mirabilique  praestan- 
tia,  ita  iit  apud  nos  esse  suo  praesenti  lamine  videretur.  cf.  contra  Faust, 
lib.  XX.  c.  7.    vrgl.  S.  88  If. 

')  Zn  den  oben  (S.  158)  angeführten  SteHen  vergl,  de  lib.  arbitr.  II.  c.  13 
n.  3ö :  Ilaec  enim  vevitas  ostcndit  omnia  bona,  qnae  vera  sunt,  quac  sibi  pro 
sno  captu  intelligentes  homines  vel  singula  vel  plura  eligunt,  quibus  fruantur. 
Sed  quemadmodum  illi  qui  in  luce  solis  eligunt  quod  libenter  adspieiant  et  eo 
adspectu  laetificantur,  in  quibus  si  qui  forte  i'ucrint  vegctioribus  sanisque  et 
fortissimis  oculis  praediti,  niliil  libentius  quam  ipsum  solem  contuentur,  qui 
etiam  cetera,  quibus  infirmiores  oculi  delectantur,  illustrat:  sie  fortis  aeies 
mentis  et  vegeta,  cum  multa  vera  et  incommutibilia  certa  ratione  consjiexerit, 
dirigit  se  in  ipsam  veritatem,  qua  cuncta  monstrantur,  eique  inhaereus  tamquam 
obliviscitur  cetera,  et  in  ea  simul  omnibiis  fniitur.  Quidquid  enim  jucundum 
est  in  ceteris  veris,  ipsa  utique  veritate  jucundum  est.  cf.  ibid.  c.  10  n,  41  init, 
n.  42  in  fin.:  e.   17  ;i.  45  in   fin.   de   vor  relig.  c.  39  n.   72  in  fin. 
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einzelnes  Wahre  erkennen,  sieht  er  eine  Bürgschaft  dafür,  dass 
unser  Geist  mit  der  Wahrheit  selbst,  durch  welche  das  Einzelne 
wahr  sei,  und  die  alles  Wahre  in  sich  umschliesst,  in  einem  ge- 
hcimnissvollen  Zusammenhange  stehe,  und  auf  Grund  dieses  Zu- 
sammenhanges, meint  er,  könne  unser  geistiges  Auge  sich  auch 
zur  Erfassung   der    Wahrheit    an    sich   erheben.^)      So  wird  ihm 


')  Aehnlich  substantiirt  er  aucli  die  Abstraction  „das  Gute  (ipsum  bonum)", 
und  sie  verschiebt  sich  ihm  dann  mit  der  Idee  des  höchsten  Gutes  (summum 
bonum).  Non  amas  certe  nisi  bonum  ,  quia  bona  est  terra  et  bonum  praedium 
amoenum  ac  fertile  et  bona  domus  paribus  membris  disposita  et  ampla  et 
lucida  etc.  Quid  plura  et  plura?  Bonum  hoc  et  bonum  illud :  tolle  hoc  et 
illud  et  vide  ipsum  bonum,  si  potes:  ita  Deum  videbis,  non  alio  bono  bonum, 
sed  bonum  omnis  boni.  de  trinit.  VIII.  c.  3  n.  4.  Weiter:  Si  potueris  sine  illis, 
quae  participatione  boni  bona  sunt,  perspicere  ipsum  bonum,  cujus  participa- 
tioue  bona  sunt;  simul  enim  et  ipsum  intelligis,  cum  audis  hoc  aut  illud  bonum: 
si  ergo  potueris  illis  detractis  per  se  ipsum  perspicere  bonum,  perspexeris 
Deum.  ibid.  c.  3  n.  5.  Der  nachtheilige  Einfluss,  den  Augustinus  hierdurch  auf 
die  mittelalterliche  Spekulation  geübt,  ist  sehr  weitreichend.  Die  Gottesbeweise 
des  Anseimus  (Monolog,  c.  1 — 4),  die  unverkennbar  den  Augustinus  als  ihre 
Quelle  verrathen  würden,  auch  wenn  wir  für  den  Zusammenhang  der  anselmi- 
achen  Lehre  mit  der  augustinischen  nicht  das  ausdrückliche  Zeuguiss  des  An- 
aelmus  selbst  hätten  (Monolog.  praefat.\  zeigen  zumal  denselben  Mangel;  es 
wird  in  ihnen  etwas,  was  eine  blosse  Abstraktion  des  Denkens  ist,  ohne  Wei- 
teres als  real  Seiendes  ponirt.  Wir  führen  den  ersten  dieser  Beweise  zur 
Vergleichung  mit  der  oben  citirten  Stelle  Augustins  de  trinit.  YIII.  c.  3  n.  4 
hier  an:  Cum  tam  innumerabilia  bona  sint,  quorum  tam  multam  diversitatem 
et  sensibus  corporeis  experimur  et  ratione  mentis  discernimus,  estn©  creden- 
dum  ,  esse  unum  aliquid,  per  quod  unum  sint  bona,  quaecunque  bona  sunt; 
an  sunt  bona  alia  per  aliud?  Certissimum  quidem  et  omnibus  est  volentibus 
advertere  perspicuum,  quia  quaecunque  dicuntur  aliquid  ita,  ut  ad  inviccm  magis 
aut  minus  aut  aequaliter  dicantur,  per  aliquid  dicuntur,  quod  non  aliud  et 
aliud  sed  idem  intelligitur  in  diversis,  sive  in  illis  aequaliter  sive  inaequaliter 
consideretur.  Nam  quaecunque  justa  dicuntur  ad  invicem ,  sive  pariter  sive 
magis  vel  minus,  non  possunt  intelligi  justa  nisi  per  justitiam ,  quae  non  est 
aliud  et  aliud  in  diversis.  Ergo  cum  certum  sit,  quod  omnia  bona,  si  ad  in- 
vicem conferantur,  aut  aequaliter  aut  inaequaliter  sint  bona,  necesse  est  ut 
omnia  sint  per  aliquid  bona,  quod  intelligitur  idem  in  diversis  bonis  .  .  .  quis 
autem  dubitet  illud  ipsum,  per  quod  cuncta  sunt  bona,  esse  magnum  bonum? 
Illud  igitur   est   bonum    per   se   ipsum;    quoniam    omne    l)onum  est  per  ipsum. 
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durch  die  Substantiirung  einer  blossen  Abstraktion  die  Erkennt- 
niss  verdunkelt,  dass  unser  beschränkter  Geist  durch  eigene 
Kraft  zu  einer  unmittelbaren  Erfassung  des  göttlichen  Wesens 
schlechthin  nicht  gelangen  kann  ^).  Indem  er  nicht  fest  im  Auge 
behält,  dass  Wahrheit  nur  eine  Abstraktion  ist,  entzieht  sich  ihm 
die  Klarheit  darüber,  dass  das  göttliche  Wiesen  selbst,  das  wir 
als  den  Realgrund  von  allem  einzelnen  W^ahren  mit  dieser  Ab- 
straktion bezeichnen,  in  keiner  Weise  als  Objekt  von  uns  geistig 
berührt  werden  kann,  selbst  nicht  bei  der  energischsten  Span- 
nung imserer  natürlichen  geistigen  Kraft,  dass  es  vielmehr  für 
uns  nur  möglich  ist,  aus  dem  einzelnen  Wahren  in  den  Dingen 
imd  dem  menschlichen  Geiste  als  einem  farbigen  Abglanz ,  den 
Urgrund  aller  Wahrheit,  das  reine  Urlicht  zu  erschUessen.  ^) 


Ergo  consequitiir ,  ut  omnia  alia  bona  sint  per  aliud,  quam  qiiocl  ipsa  sunt,  et 
ipsum  solum  per  se  ipsum.  At  nulluni  bonum  quod  per  aliud  est,  est  acquale 
aut  majus  eo  bono,  quod  per  se  est  bonum.  Illud  itaque  solum  est  summe 
bonum,  quod  solum  est  per  se  bonum.  Id  enim  summum  est,  quod  sie  super- 
eminet  aliis,  ut  nee  par  habeat  nee  praestantius.  Sed  quod  est  summe  bonum 
est  etiam  summe  magnum.  Est  igitur  unum  aliquid  summe  magnum  et  summe 
bonum,  id  est  summum  omnium  quae  sunt.     Monolog,  c.   1. 

»)  Confess.  VII.  c.  17  n.  23  (siehe  S.  91  f.):  c.  10  n.  16:  cf.  de  trlnit.  VIII. 
c.  2  in  fin. ;  Enarrat.  in  Psalm.  XLI.  n.  10. 

^)  Thomas  von  Aquiu  gibt  der  Lehre  Augustins  letztere  Deutung :  Contra 
Gent.  III.  47:  Sicut  animae  et  res  aliac  verae  quidem  dicuntur  in  suis  naturis, 
secundum  quod  similitudinem  illius  summae  naturae  habent,  quae  est  ipsa 
veritas  quum  sit  suum  intellectum  esse,  ita  id  quod  per  animam  cognitum  est, 
verum  est,  in  quantum  illius  divinae  veritatis  quam  Deus  cognoscit  similitudo 
quaedam  existit  in  ipsa.  .  .  .  Quacdam  sunt  vera,  in  quibus  omnes  homines 
concordant,  sicut  sunt  prima  principia  intellectus  tam  speculativi  quam  practici, 
secundum  quod  universaliter  in  mentibus  hominum  divinae  veritatis  quasi  quae- 
dam imago  resultat.  In  quantum  ergo  quaelibet  mens,  quidquid  per  certitudinem 
cognoscit,  in  bis  principiis  intuetur,  secundum  quae  de  omnibus  judicatur  facta 
resolutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in  divina  veritate  vel  in  rationibus  aeternis 
videre  et  secundum  eas  de  omnibus  judicare.  Et  hunc  sensum  confirmant  verba 
Augustini,  qui  dicit.  quod  scientiarum  spectamina  videntur  in  divina  veritate, 
sicut  visibilia  in  lumine  solis,  quae  constat  non  videri  in  ipso  corpore  solis, 
sed  per  lumen,  quod  est  similitudo  solaris  elaritatis,  in  aere  et  similibus  cor- 
poribus  relietum.  Ci'.   S.  Tlu  I.  qu.  12  a.  11  ad  3;  qu.  84  a.  5.  Dann  S.  Th.  I. 
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Dieses  wird  sich  uns  deutlich  zeigen,  wenn  wir  den  Weg 
kurz  verfolgen,  auf  welchem  er  in  seinen  Bekenntnissen^)  in  dem 
uns  schon  bekannten  Anfschreiten  von  der  Aussenwelt  in  die 
Innenwelt  tiefer  und  tiefer  in  das  Menschenwesen  eindringt,    um 


qii.  88  a.  3  ad  1:  In  liice  primae  veritatis  omnia  intelligimus  et  judicamus,  in 
quantum  ipsum  lumen  intellectus  nostri  nihil  aliud  est  quam  quaedam  impressio 
voritatia  primae,  oder  wie  er  quaest.  12  a.  2  sagt,  lumen  quoddam  intelligibile 
quasi  a  prima  luce  derivatum.  Nach  den  Vergleichungen,  die  wir  angestellt, 
müssen  wir  sagen,  dass  Thomas  in  der  Ausdeutung  des  Augustin  in  diesem 
Punkte  den  Sinn  desselben  nicht  immer  ganz  trifft ;  denn  in  den  Schriften  der 
Frühperiode  ist  von  Augustin  die  Bedeutung  der  Wahrheit  in  uns  im  Ver- 
hältniss  zur  absoluten  Wahrheit  keineswegs  so  klar  erkannt  und  ausgesprochen, 
wie  Thomas  es  in  manche  Aeusserungen  aus  jener  Zeit  hineinträgt.  Erst 
späterhin  nähert  sich  Augustinus  der  Auffassung,  in  w^elcher  Thomas  alle 
Stellen  deutet.  Wir  bewundern  den  genialen  Blick,  mit  dem  er  die  Berührungs- 
punkte der  Augustinischen  Spekulation  mit  seiner  eigenen  erlasst,  die  geistige 
Biegsamkeit,  mit  der  er  dem  Gedanken  Augustins  sich  anschmiegt,  und  dabei 
die  Festigkeit,  Sicherheit  und  Bestimmtheit,  mit  der  er  sie  läutert,  klärt  und 
schärft,  ohne  ihren  Reichthum  und  ihre  Tiefe  zu  kürzen.  Aber  Icritisch  be- 
rechtigt ist  nicht  immer  seine  Auslegung.  Seine  kindliche  Pietät  für  den 
grossen  Lehrer,  sein  Interesse  durch  die  schwerwiegende  Autorität  desselben 
seine  eigene  Lehre  zu  stützen,  dann  die  mehr  systematisirende  als  historisch- 
kritische Richtung  seines  Geistes ,  die  er  mit  seiner  ganzen  Zeit  theilt,  erklären 
es,  dass  er  vielfach  die  Uebereinstimmung  der  augustinischen  Lehre  mit  seiner 
eigenen  sehr  stark  hervorkehrt  und  dabei  durchgreifende  Unterschiede  zurück- 
treten lässt.  Wir  weisen  hier  nur  hin  auf  seine  Ausdeutung  von  spectamina 
scientiarum  Contr.  Gent.  III.  47.  Das  spectamina  illa  disciplinarum  ,  das  sich 
bei  Augustin  Soliloqu.  I.  c.  5  n.  11  u.  c.  8  n.  15  findet,  ist,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  klar  hervorgeht,  auf  die  vorhergegangene  Erörterung  c.  4 
n.  9  u.  10  zurückzubcziehen  und  bedeutet  dann  die  vorher  besprochenen  und 
als  wissenschaftlich  gewiss  zugegebenen  mathemathischeu  Erkenntnisse ,  lineam 
in  duas  lineas  per  longum  scindi  nullo  modo  posse,  transversim  infinite  secari 
posse  etc.  n.  10.  vrgl.  c.  8  n.  15:  praeter  illa  duo  de  linea  et  pila  nihil  abs  te 
dictum  est,  quod  me  scire  audeam  dicere.  An  „Grundsätze  der  Wissenschaften", 
wie  Thomas  den  Ausdruck  deuten  zu  wollen  scheint,  und  wie  Kleutgen  (Phi- 
losophie der  Vorzeit  n.  474  u.  475)  diesem  folgend  ihn  fasst,  um  daraus  sehr 
wichtige  Schlüsse  für  die  Auffassung  der  augustinischen  Lehre  zu  ziehen,  ist 
hier  von  Augustin  nicht  gedacht  worden. 
^)  Confess.  X.  c.  6  n.  8  —  c.  27. 
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zu  dem  Punkte  zu  fuhren,  wo  das  Innerste  des  Menschengeistes 
mit  einer  über  ihm  stehenden  Macht  verkettet  ist.  „Was  ist 
mein  Gott?  Ich  fragte  die  Erde,  und  sie  sprach:  ich  bin  es  nicht; 
und  Alles,  was  auf  ihr  ist,  bekannte  dasselbe.  Ich  fragte  das 
Meer  und  die  Abgründe  und  ihre  Bewohner,  und  sie  antworteten : 
wir  sind  nicht  dein  Gott;  suche  über  uns.  Ich  fragte  die  wehen- 
den Lüfte,  und  der  ganze  Luftraum  mit  allen  seinen  Bewohnern 
antwortete :  Anaximenes  irret,  ich  bin  nicht  Gott.  Und  ich  sprach 
zu  air  den  Dingen,  die  meine  körperlichen  Sinne  umgeben:  ihr  sagtet 
mir  von  meinem  Gott,  dass  ihr  es  nicht  seiet,  so  saget  mir  etwas 
von  ihm.  Und  sie  riefen  mit  lauter  Stimme:  Er  hat  uns  ge- 
schaffen. ')  Und  ich  tcancUe  mich  um  zu  mir  selbst  -)  und  sprach  zu 
mir:  Du,  wer  bist  du?  Und  ich  antwortete  ein  Mensch;  und 
siehe  aus  Leib  und  Seele  bestehe  ich,  das  eine  ist  äusserlich, 
innerlich  das  andere.  In  welchem  von  beiden  soll  ich  meinen 
Gott  suchen,  den  ich  bereits  mit  dem  Körper  suchte,  soweit  die 
Sehkraft  meines  Auges  mich  trug.  Aber  besser  ist,  was  innerlich 
ist.  Die  Seele  ist  es  ja,  welcher  aller  körperlichen  Sinne  Bot- 
schaft bringen;  sie  führt  den  Vorsitz  und  urtheilt  über  die  ein- 
zelnen Antworten  des  Himmels  und  der  Erde  und  alles  dessen, 
was  dieselben  in  sich  befassen,  welche  alle  sagen:  Wir  sind 
nicht  Gott,  sondern  er  hat  uns  geschaffen.  Der  innere  Mensch 
hat  dies  erkannt  durch  den  Dienst  des  äusseren ;  ich,  der  innere, 
habe  dies  erkannt,  ich,  der  Geist,  durch  die  Sinne  meines  Kör- 
pers  ■^)     Ja,  du  bist  das  Bessere;  zu  dir,  Seele,  spreche 


»)  Cf.  Confess.  XL  c.  4  n.  G. 

ä)  Cf.  Enarrat.  in  Psalm.  XLT.  n,  7.  Qiiaesivi  Deum  meum,  ut  si  possem 
non  tantum  crederem  sed  aliquid  et  viderem.  Video  enim  quae  fecerit  Deus 
meus,  non  autem  video  ipsum  Deum  meum,  qui  fecit  haec.  Sed  .  .  .  quid 
agam,  ut  inveniam  Deum  meum?  Consideraho  terram:  facta  est  terra.  Est 
magna  pulchritudo  terrarum:  sed  habet  artificem,  •  .  .  Ostendo  magnitudinem 
clrcumfusi  maris,  stupeo ,  miror,  artificem  quaero,  coelum  suspicio  et  pulchri- 
tudinem  siderum,  admiror  splendorem  solis  .  .  .:  nondum  ibi  stat  sitis  mea: 
haec  miror,  haec  laudo,  sed  cum  qui  fecit  haec,  sitio.  Tteäeo  ad  me  ipsum  et 
quis  sim  etiam  ipse,  qui  talia  quaero,  perscrutor. 

')  Cf.  in  Ps.  XIjI.  1.  c.  Oculi  membra  sunt  carnis,  fenestrae  sunt  mentis: 


165 


ich;  denn  du  gibst  der  Körperniasse  Leben,  was  kein  Körper 
dem  Körper  zu  geben  vermag.  Was  liebe  ich  also,  wenn  ich 
meinen  Gott  liebe?  Wer  ist  der,  der  noch  über  dem  Höchsten 
meiner  Seele  erhaben  ist?  Durch  meine  Seele  selbst  will  ich  zu 
ihm  aufsteigen.  Ich  werde  vorbeischreiten  an  jener  meiner  Kraft, 
durch  welche  ich  dem  Körper  verbunden  bin  und  ihn  mit  Lebens- 
kraft durchdringe.  Nicht  durch  diese  Kraft  finde  ich  meinen 
Gott;  denn  sonst  würde  auch  das  vernunftlose  Thier  ihn  finden, 
da  auch  das  Thier  diese  den  Körper  belebende  Kraft  besitzt. 
Durch  eine  andere  Kraft  gebe  ich  dem  Körper  mehr  wie  Leben, 
nämlich  Wahrnehmung  und  Empfindung.  .  .  .  Aber  auch  über 
diese  Kraft  muss  ich  hinausgehen:  denn  sie  ist  ja  auch  dem 
Thiere  eigen,  da  auch  dieses  durch  den  Körper  empfindet.  Auch 
über  diese  Kraft  meiner  Natur  muss  ich  also  hinausschreiten, 
indem  ich  stufenweise  zu  dem  aufsteige,  der  mich  mit  jener 
Kraft  erschuf,  und  trete  nun  ein  in  die  weiten  Tiefen  meines 
Inneren^)   —   memoria  — ,   wo   unzählbare  Bilder  mir  begegnen, 


interior  est,  qui  per  has  vidct;  qiiando  cogitatione  aliqua  absens  est,  frustra 
patent.  Dens  mens,  qiü  f'eeit  haec,  quae  oculis  vicleo,  nou  istis  oculis  est  iu- 
quirendiis. 

')  Confess.  X.  c.  6  ii.  9  fT.  Et  direxi  nie  ad  me  et  dixi  mihi:  Tu  quis 
es?  et  respondi:  homo.  Et  cccc  corpus  et  anima  in  me  mihi  praesto  sunt, 
ununi  exterius  et  alterum  interius.  Quid  horum  est.  iinde  quaerere  debuiDeum 
meum,  quem  jam  quaesiveram  per  corpus  a  terra  usque  ad  coelum,  quo  usque 
potui  mittere  nuntios  radios  oculorum  meorum?  Sed  melius  quod  interius  est. 
Ei  quippe  renuntiabant  omnes  nuntii  corporales  praesidenti  et  judicanti  de 
singulis  responsionibus  coeli  et  terrae  et  omnium  .  quae  in  eis  sunt  dicentium: 
Non  sumus  Deus,  sed  ipse  fecit  nos.  Homo  interior  cognovit  haec  per  exterioris  mi- 
nisterium  :  ego  interior  cognovi  haec,  ego,  ego  animus  jjer  sensus  corporis  mei. . . . 
Quid  ergo  amo,  cum  Deum  meum  amo?  Quis  est  ille  super  caput  animae 
meae?  Per  ii^sam  cmimam  meam  ascendam  ad  illum.  Transibo  vim  meam, 
qua  haereo  corpori  et  vitaliter  compagem  ejus  repleo.  Non  ea  vi  reperio  Deum 
meum;  nam  reperiret  equus  et  mulus  ,  „quibus  non  est  intellectus" ,  quia  est 
eadem  vis  qua  vivunt  etiam  eorum  corpora.  Est  alia  vis  non  solum  qua  vivi- 
ficö  sed  etiam  qua  sensiftco  carnem  meam ,  quam  mihi  fabricavit  Dominus, 
jubens  oculo,  ut  non  audiat,  et  auri,  ut  non  videat ,  sed  illi,  per  quem 
videam:  huic  per  quam  audiam,  et  propria  singillatini  ceteris  sensibus,  sedibus 
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die  durch  die  Sinne  von  den  wahrgenommenen  Dingen  in  uns 
eingeführt  sind.  Eine  höchst  lebendige  und  anschauliche  Schil- 
derung führt  uns  nun  durch  den  unergründlichen  Inhalt  unseres 
sinnlichen  Gedächtnisses,  das  die  Bilder  von  allem  Wahrgenom- 
menen in  wunderbarer  Ordnung  in  sich  trägt  und  bewahrt,  um 
das  Entfernteste  und  Entlegenste  uns  immer  wieder  zu  vergegen- 
wärtigen. „Gross  ist  diese  Kraft  meines  Gedächtnisses,  zu  gross 
mein  Gott!  Eine  weite  und  endlose  Tiefe!  Wer  gelangt  bis 
auf  seinen  Grund?  Und  dies  ist  die  Kraft  meiner  Seele  und 
gehört  zu  meiner  Natur.  Ich  vermag  also  selbst  nicht  ganz 
zu  erfassen,  was  ich  bin.  Der  Geist  ist  zu  enge  und  beschränkt, 
um  sich  selbst  ganz  zu  umfassen  und  zu  besitzen.  Hohe  Be- 
wunderung erwacht  hierüber  in  mir,  und  Staunen  ergreift  mich. 
Und  doch  eilen  die  Menschen  hin,  bewunderen  die  Gebirgshöhen, 
die  ungeheuren  Wogen  des  Meeres,  der  Flüsse  breite  Wasser- 
fälle, des  Oceans  Weite,  die  Bahnen  der  Gestirne  und  verlassen 
sich  selbst  und  staunen  nicht,  dass  ich  All  dieses  ausspreche,  ohne 
es  vor  Augen  zu  haben ;  und  doch  hätte  ich  davon  nicht  spre- 
chen können,  wenn  ich  nicht  Berge,  Wogen,  Flüsse,  Gestirne, 
Ocean  drinnen  in  meinem  Gedächtnisse  erfasste.''  Er  dringt  nun 
tiefer  ein  in  das  Innere  der  Seele,  in  die  Sphäre  der  intelligiblen 
Vorstellungen.  Hier  ist  des  Wunderbaren  und  Geheimnissvollen 
noch  mehr  und  jeder  Schritt  führt  uns  auf  ein  neues  Problem. 
Woher  sind  die  geistigen  Vorstellungen  in  uns?  Sie  haben 
nicht  wie  die  körperlichen  Vorstellungen,  die  uns  durch  die 
Sinne  vermittelt  werden,  sinnliche  Qualitäten;  sie  sind  darum 
auch  nicht  aus  der  Aussenwelt  durch  die  Sinnesorgane  in  uns 
eingeführt.  Aber  w^oher  sind  sie?  Es  scheint,  sie  haben  tief  im 
Innersten    des   Geistes   verborgen    geschlummert   und   sind   dann 


suis  et  officiis  suis,  quae  diversa  per  cos  ago,  unus  cgo  animus.  Transibo  et 
istam  vim  meam.  Nam  et  haue  habet  equiis  et  mulns;  seiitiuiit  eiiim  etiam  ipsi 
per  corpus.  Tramiho  ergo  et  istam  vim  naturae  meae,  gradihus  asccndens  ad 
eum,  qui  fecit  tne  cum  ea,  et  venio  in  campos  et  lata  praetoria  memoriae 
meae ,  ubi  sunt  thesauri  innumerabilium  imaginum  de  cujuscemodi  rebus 
sensis  invectarum. 
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durch  die  Anregung  von  Aussen,  durch  die  Ansprache  geweckt 
worden').  Wie  halten  wir  die  geistigen  Vorstellungen  fest?  Das 
Sinnlich-Körperliche  wirft  durch  die  Sinnesorgane  ein  Bild  von 
sich  in  die  Seele  hinein,  vermöge  dessen  es  sich  uns  einprägt 
und  in  unserem  Gedächtniss  haftet.  Scheint  nicht  auch  bei  der 
geistigen  Erfassung  ein  entsprechendes  Vorstellungsbild  nöthig? 
tJnd  doch  haben,  wie  unsere  Erfahrung  bezeugt,  alle  sinnlichen 
Bilder;  die  wir  in  uns  tragen,  nichts  den  geistigen  Vorstellungen  Ent- 
sprechendes.')    So  müht  und  müht  der  forschende  Geist  sich  in 

*)  Confess.  1.  c,  c.  9  u.  c.  10  ff.  Ci\  in  Ps.  XLI.  1.  c.  wo  es  weiter  heisst: 
Quaeritur  utrum  ((liiieh  dieae  beiden  Worte  niuss  der  hier  verstümmelte  Text 
dem  ganzen  Zusammenliange  nach  wolil  ergänzt  werden)  aliquid  etiam  per  se 
ipsum  animiis  ipse  conspiciat,  utrum  sit  aliquid,  quod  non  per  oculos  sentiam 
quasi  colores  et  lucem;  non  per  aures  quasi  eantum  et  sonum;  non  per  nares 
quasi  odorum  suavitatem;  non  per  palatum  et  linguam  quasi  saporem;  non  per 
totum  corpus  quasi  duritiem  et  mollitiemj  rigorem  atque  fervorem,  asperitatem 
lenitatemque  pertractem;  sed  utmm  sii  aliqiiid  intus  quod  videam.  Quid  est 
iil^iitts  videam?  quod  nequc  color  sit  neque  sonus  neque  odor neque  sapor neque 
calor  aut  frigus  aut  duritia  aut  mollitudo.  Dicatur  ergo  mihi,  quem  colorem 
habeat  sapientia.  Cum  cogitamus  justitiam  ejusque  intus  in  ipsa  cogitatione 
pulchritudine  fruinmr,  quid  sonat  ad  aures?  quid  ori  infertur?  quid  manu  trac- 
tatur  et  delectat  ?  Et  intus  est  et  pulcra  est  et  laudatur  et  videtur :  et  si  in 
tenebris  sunt  oculi  isti,  animus  illius  luce  pertruitur.  Est  ergo  aliquid,  quod 
auimus  ipse  corporis  dominator,  rector,  habitator  videt;  quod  non  per  oculos 
corporis  sentit,  non  per  aures  etc.  sed  per  se  ipsum.  (Vergleiche  hiezu  die 
interessante  Erörterung  de  Trinit.  YIII.  c.  C  n.  9.) :  et  utique  melius  quod  per 
se  ipsum  quam  quod  per  servum  suum.  Est  prorsus ,  se  ipsum  enim  per  se 
ipsum  videt  et  animus  ipse  ut  novit  se  videt  se.  Nee  utique,  ut  videat  se 
cori^oralium  oculorum  quaerit  auxilium:  immo  vero  ab  omnibus  corporis  sen- 
sibus  tamquam  impedientibus  et  perstrepentibus  abstrahlt  se  ad  se,  iit  videat 
se  in  sc,  ut  noverit  se  apud  so.  (Vergl.  de  Genes,  ad  litt.  Yll.  c.  20  n.  26; 
ibid.  c.  14  n.  20:  de  immort  anim.  c.  10  n.  17.)  Sed  numquid  aliquid  tale 
Dens  ipsius  est,  qualis  est  animus?  Non  quidem  videri  Deus  nisi  animo  potest, 
nee  tamen  ita ,  ut  animus  videri  potest.  Aliquid  enim  quaerit  animus  iste  quod 
Deus  est,  de  quo  illi  non  insultent  qui  dicunt,  ,,ubi  est  Deus  tuus?"  Aliquam 
quaerit  incommutabilem  veritatem  ,  sine  deiectu  substantiam.  Non  est  talia 
ipse  animus.  deficit,  proficit;  novit,  ignorat;  meminit  obliviscitur,  modo  illud 
vult,  modo  non  vult.     Ista  mutabilitas  non  cadit  in  Deum. 

2)  Augustinus  führt  in  seinen  psychologischen  Untersuchungen  mit  be- 
wunderungswürdiger Tiefe   in   das  unergründliche  Leben  unseres  Inneren   ein 
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sich  selbst  ab.     Er   ist  sich    selbst   ein   dornenvoller    Acker,    auf 


und  gibt  eben  dadurch,  dass  er  hier  last  auf  jedem  Sehritte  neue  Probleme 
aufzeigt,  der  Forschung  mannichfache  Anregungen  und  bedeutungsvolle  Winke. 
Kaum  mag  je  die  uuermessbare  Tiefe  unseres  eigenen  Wesens  und  unsere 
Schwäche  und  Unzulänglichkeit  in  der  Erforschung  desselben  tiefer  cmi)funden 
worden  sein  wie  von  ihm.  Homo  abyssus  est  Enarrat.  in  Ps.  XLT.  n.  13.  Nonne 
attendis  et  exhorrescis  tantam  profunditatem  ?  Et  quid  est  hoc  aliud  quam 
nostra  natura  nee  qualis  fuit  sed  qualis  nunc  est.  Et  ecce  magis  quaeritur 
quam  comprehenditur.  de  Anim.  et  ejus  orig.  IV.  c.  7  n.  10  et  tarnen  non  est 
coelum  coeli,  non  dimensio  siderum,  non  modus  maris  atquc  tcrrarum,  noa 
sumus,  qni  nos  comprehendere  non  valemus,  nos  modulum  scientiae  nostrae 
altiores  fortioresque  superamus,  nos  non  possumus  caperc  nos  et  certe  non 
sumus  extra  nos  ibid.  c.  6  n.  8.  cf.  c.  2  u.  3 :  de  trinit.  V.  c.  1  n.  2;  ibid.  IV. 
c.  1.  Scientiam  terrestrium  coelestiumque  rerum  magni  aestimare  solet  gcnus 
humanum:  in  quo  profecto  meliores  sunt,  qui  huic  scientiae  praeponunt  nossc 
semctipsos  laudabiliorque  est  animus ,  cui  nota  est  vel  infirmitas  sua,  quam  qui 
ea  non  respecta  vias  siderum  scrutatur  etiam  cogniturus.  Da  alle  seine  Unter- 
suchungen jenen  Gedanken  :  Natura  nostra  magis  quaeritur  quam  comprehendi^iV 
de  An.  et  ej.  orig.  IV.  c.  7  n.  10  zum  Hintergrunde  haben,  so  sind  sie  in  so  hohem 
Masse  geeignet  Staunen  zu  erregen  und  Interesse  für  die  Forschung  zu  wecken. 
Hierin  liegt  der  unschätzbare  Wertli  derselben.  Ein  streng  geschlossenes, 
einheitlich  durchgeführtes  und  vollständig  ausgebautes  System  stellen  sie  nicht 
dar,  da  Manches  erst  im  Werden  imd  Entstehen  ist.  Dies  wird  man  im  Auge 
halten  müssen  um  das  Verhältniss  seiner  psychologischen  Lehre  zu  der  der 
Scholastik  zu  würdigen.  Die  Versuche,  ein  System  bei  ihm  nachzuweisen,  das 
in  seinen  ürundzügen ,  im  Keime  das  aristotelisch-scholastische  vorbilde ,  und 
hiedurch  seine  Autorität  für  diese  Doctrin  zu  gewinnen,  sind  fruchtlos,  weil 
er  als  Schüler  des  Plato  in  einigen  Grundfragen  von  ihr  abweicht.  Fruchtbar 
wii'd  nur  die  Betrachtung  sein,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  äusseren  geistigen 
Einflüsse,  die  bestimmend  auf  die  Gestaltung  seiner  Ansichten  eingewirkt, 
seinen  Untersuchungen  nachgeht,  die  Fragen,  die  ihn  besonders  bewegt,  auf- 
sucht und  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  seine  Ansichten  nicht  gleich  von 
vorneherein  fertig,  bestimmt  und  gefestigt  sind,  den  Weg  verfolgt,  auf  wel- 
chem er  diese  Probleme  zu  einer  Lösung  zu  führen  gesucht.  Erst  wenn  mau 
auf  diesem  Wege  ein  treues  Bild  seines  ganzen  Denkens  gewonnen,  wird  man 
mit  Erfolg  eine  Vergleichung  mit  einem  späteren  System  anstellen  können. 
Alsdann  werden  Avir  den  Augustinus  manchmal  selbst  da  als  Zeugen  tiir  die 
aristotelisch-scholastische  Lehre  eintreten  sehen ,  wo  er  ihr  entgegengesetzte 
oder  von  ihr  abweichende  Ansichten  vertritt,  indem  seine  eigenen  Erörterungen 
uns  die  unlösbaren  und  räthselhaften  Schwierigkeiten  aufdecken ,   die  ihm  von 
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dem    er    mit    mühevollem    Schweisse    nach   Erkenntniss    ringt. ') 
Denn  ,, gross  ist  die  Kraft   des  Gedächtnisses.     Ich   weiss   nicht, 


seinen  Voraussetznngen  ans  nothwendig  erwachsen.  Die  Betrachtung  der  i'ort- 
schreitenden  Entwicklung  seiner  Ansichten  wird  als  Resultat  ergeben ,  dass 
sich  seine  Speculation,  je  mehr  sie  sich  den  Fesseln  der  Schule  entAvindet  und 
je  selbständiger  sie  wird,  um  so  mehr  auch  aristotelisch  -  scholastischen  An- 
sichten nähert.  Uebcrall  werden  wir,  wenn  nicht  Uebereinstimmung.  so  doch 
Berührungspunkte  finden.  Und  dies  ist  aus  seiner  historischen  Stellung  von 
vorneherein  klar;  denn  selbst  wenn  die  Sj^eculation  Augustins  nicht,  wie  es 
der  Fall  war,  direct  auf  die  mittelalterliche  eingeflossen,  würde  gleichwohl 
zwischen  dorn  grossen  Schüler  Piatos  und  den  Schülern  des  x\ristoteIe3 
in  ihren  Anschauungen  ein  ähnlicher  geistiger  Zusammenhang  sich  zeigen  müs- 
sen, wie  zwischen  ihren  Meistern.  So  machen  die  von  uns  oben  nur  kurz 
angedeuteten  Untersuchungen  (Confess.  X.  c.  9  n.  16  —  c.  16  n.  24)  den  Ein- 
druck, als  ob  sie  nicht  wenig  anregend  und  fördernd  hätten  mit  einwirken 
können  auf  die  Speculation  des  Mittelalters,  als  dieselbe  sich,  hauptsächlich 
unter  aristotelischem  Einflüsse  stehend ,  auf  die  Forschung  nach  dem  Wesen 
unserer  Erkenntniss  w'arf.  Indem  Augustinus  hier  mit  scharfem  und  tiefem 
Blicke  die  Thatsachen  unseres  inneren  Bewusstseins  beobachtend  und  durch- 
denkend, nicht  sowohl  darauf  abzielt,  bestimmte  und  entscheidende  Lösungen 
zu  geben,  als  vielmehr  Probleme  und  Schwierigkeiten  herauszustellen  und  da- 
durch einen  Einblick  in  die  Tiefe  unseres  geistigen  Wesens  zu  eröffnen ,  sind 
diese  Untersuchungen  zunächst  höchst  geeignet,  jenes  Staunen  zu  erregen, 
von  welchem,  wie  Aristoteles  bemerkt,  die  philosophische  Forschung  anhebt. 
Aristot.  Metaph.  A.  c.  2  p.  982  b.  12.  Weiterhin  aber  wird  man  aus  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  von  c.  13.  c.  14.  c.  15  und  c.  9.  c.  10.  bemerken, 
dass  Augustinus  hier  Probleme  -/Avar  entwickelt,  aber  ohne  Lösung  lässt,  für 
welche  Aristoteles  in  seiner  Lehre  von  der  Abstraction  schon  eine  Lösung 
versucht,  und  dass  er  Fragen  und  Schwierigkeiten  aufwirft,  für  welche  der 
mit  der  aristotelischen  Erkenntnisstheorie  vertraute  Denker  in  der  Unterschei- 
dung der  species  intelligibilis  von  der  species  sensibilis  und  in  der  Theorie  der 
Abstraction  des  Intelligiblen  aus  dem  Sinnlichen  (Thom.  Aqu.  Summ.  Theol.  I. 
qu.  79;  qu.  84  u.  qu.  85  per  tot)  leicht  Antwort  und  Lösung  fand.  Gerade 
diess,  dass  Augustinus  hier,  wenn  er  an  platonische  Anschauungen  anknüpft, 
so  rathlos  vor  diesen  Problemen  steht,  und  dass  ihm  eine  Lösung,  die  er  in 
jenem  Sinne  andeutet,  sichtlich  selbst  nicht  genügt  (1.  c.  c.  10;  Soliloqu.  IL 
c.  20  u.  35;  vergl.  dagegen  Retract.  I.  c.  4  n.  4;  de  Trinit.  XII.  c.  15  n.  24), 
war  geeignet,  die  Träger  der  mittelalterlichen  Speculation  in  diesem  Punkte 
im  Anschluss  an  Aristoteles  zu  versichern  und  zu  bestärken. 

*)  Confess.  X  c.  16  n.  25  cf.  de  Anim.  et  ej.  orig.  IV.  c.  6  n.  8 :  et  tamen 
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ein  Schauer  befällt  mich  vor  seiner  tiefen  und  unendlichen  Viel- 
fältigkeit. Und  dies  ist  meine  Seele!  Dies  bin  ich  selbst.  Was 
also  bin  ich,  mein  Gott?  Welche  Natur  bin  ich?  Mannichfal- 
tiges,  vielartiges  Leben  ist  in  den  Tiefen  und  Gründen  meines 
Imieren,  die  unzählbar  sind  und  erfüllt  mit  unzählbaren  Arten 
von  Dingen.  .  .  In  all  diesen  irre  und  eile  ich  umher,  hierhin 
und  dorthin,  dringe  auch  ein,  soviel  ich  vermag ;  doch  nirgendwo 
ein  Ende!  So  gross  ist  mein  Inneres,  ein  solches  Leben  in  dem 
sterblichen  Menschen!*}  Was  soll  ich  also  thun,  du  mein  wah- 
res Leben,  mein  Gott!  Hinausschreiten  muss  ich  auch  über 
diese  meine  Kraft;  das  Bewusstseiu;  um  zu  dir  zu  gelangen, 
wonnevolles  Licht.  Durch  meinen  Geist  möchte  ich  zu  dir,  o 
Gott,  aufsteigen,  der  du  über  mir  wohnst.  Ich  muss  daher 
auch  über  mein  Bewusstsein  hinausgehen,  um  dich  zu  erfassen, 
von  wo  man  dich  erfassen  kann,  und  um  mich  dir  anzuketten, 
von   wo   man   sich   dir   anketten    kann. '^)     Aber   wenn   ich    über 


11011  est  coelum  coeli.  noii  dimensio  sidenun,  nou  modus  maris  atquc  terrarum: 
nos  siimiis.  qui  iios  comprehendere  non  valemiis:  nos  modulum  scientiae  no- 
strac  altiores  fortioresqiic  superamus ;  nos  noii  possumus  capere  nos  et  certc 
non  sumus  extra  nos ;  .  .  .  id,  quod  sumus,  non  penitus  invenimus.  vergleiche 
die  ganze  Untersuchung  ibid.  c.  4  n.  5  —  c.  8  n.  12  und  die  S.  1C8  angeführten 
Stellen. 

')  Um  zu  verstehen,  wesshalb  hier  die  Betrachtung,  die  doch  zu  Gott 
aufsteigen  will  ,  so  lange  bei  un-^ercm  eigenen  geistigen  Wesen  verweilt, 
erinnere  man  sich  an  jene  Gedanken :  Nulla  propior  natura  est ,  qua  diligenter 
inspecta,  jDOSsit  etiani  Dens,  qui  sujira  omncm  creaturam  suam  incommutabi- 
litcr  })ermanct,  incoii)oraliter  cogitari.  quam  ea,  quae  ad  ipsius  iniagiueni  facta 
est.  de  Gen.  ad  lit.  X.  c.  2t  n.  40  und  :  Quo  intcllectu  Deum  capit  horno, 
qui  ipsum  intellectum  suum,  quo  cum  vult  capere,  nondum  capit.  de  trinit.  V. 
c.   1  n.  2.  cf.  XV.  c.  7  n.  13. 

2)  Confess  X.   c.  17   n.  26:    Transibo    et  haue  vim    ineam,    quae   memoria 

vocatur,   ut  perveniam    ad   tc    dulce   lumen volens    te    attingere  undc 

attingi  potcs  et  inhaerere  tibi  unde  inhaereri  tibi  potcst  cf.  VII  c.  17.  Memoria 
hat  bei  Augustinus  einen  viel  umfassenderen  Sinn ,  als  unser  „Gcdächtniss," 
das  sich  zunächst  als  Uebersetzung  dafür  aufdrängt.  Er  spricht  zwar  von 
einer  vis  memoriae;  er  will  hicmit  aber  nicht  etwa  die  memoria  als  ein  be- 
sonderes Scelenvermögen  charakterisiren  in  dem  Sinne,  wie  Thoraas  von  Aqu. 
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mein  Bewusstsein  hinausschreite,    wo    soll    ich    dann  dich  finden, 
wahrhafte  und    sichere  Wonne?     Wenn    icli   ausser   meinem  Be- 


in dem  sensitiven  Thcil  der  Seele  neben  dem  sensiis  communis,  dem  er  die 
Funktion  zutheilt,  die  sinnlichen  Vorstellungen  aufzunehmen,  eine  vis  memo- 
rativa  annimmt  mit  der  Funktion  die  sinnlichen  Vorstellungen  festzuhalten 
(Summ.  Theol.  I.  qu.  78  a.  4  ci".  qu.  71)  a.  7  besond.  ad  2 ;  de  verit.  qu.  X  a.  3). 
Augustiiius  bezeichnet  durch  memoria  allgemein  das  Habituale  aller  appre- 
hensiven  Vermögen  der  Seele,  aus  welchem  wie  aus  ihrem  Grunde  die  Akte 
hervorgehen.  Es  ist  der  in  uns  versenkte,  uns  nie  ganz,  sondern  immer  nur 
nach  einem  Theile  gegenwärtige  Schatz,  aus  welchem  auf  Grund  einer  Wil- 
lenseinwirkung (vrgl.  de  trinit  XI  c.  7  n.  11  f.)  oder  auf  Grund  unAvillkür- 
licher  Ideenassociation  Eines  nach  dem  Anderen  aufsteigt,  um  vor  den  inneren 
Blick  zu  l:reten  und  wirklich  erfasst  zu  werden.  Aus  der  in  der  memoria 
niedergelegten  Vorstellung  erzeugt  sich  gewissermassen  der  Vorstellungsakt, 
die  visio  cogitantis  (de  trinit.  XI  c.  7  n.  11  ff.),  und  zwar  unterscheidet  er  hier 
den  Vorstellungsakt,  der  ein  sinnliches  Objekt  zum  Gegenstande  hat  und  durch 
ein  sinnliches  Vorstellungsbild  vermittelt  ist,  die  visio  spiritalis  (auch  aspectus 
sp.)  von  der  visio  iutellectualis,  nämlich  jenem  Vorstellungsakt,  der  auf  ein  Intel- 
ligibles,  auf  eines  von  den  Dingen  gerichtet  ist,  quae  non  habent  imagines  sui 
similes  quae  non  sunt  quod  ipsae  de  Genes,  ad  litt.  XII  c.  6  n.  15:  c.  11  n. 
22:  c.  23  n.  49  ff.  cf.  Confess.  X  c.  10.  c.  11  c.  15.  Da  Augustinus  unter 
memoria  den  gesammten  habitualen  Inhalt  der  Seele  nach  der  Seite  ihrer  ap- 
prehensivcn  Vermögen  umfasst,  so  kann  er  sagen  animus  est  ipsa  memoria 
und  memoria  quasi  venter  est  animae  Confess  X  c.  14.  Er  kennt  näherhin 
im  Menschen  zunächst  eine  memoria,  welche  die  Bilder  der  sinnlichen  Dinge 
in  sich  trägt  Confess.  X.  c.  8:  de  Genes,  ad  litt.  XII  c.  23  n.  49;  diese  hat 
der  Mensch  mit  dem  Thiere  gemein.  Confess.  X  c.  17  zu  vergl.  mit  c.  25;  de 
Music.  I.  c.  4;  Contr.  Epist.  Manich.  c.  17:  de  Genes,  ad  litt.  III  c.  8;  von 
ihr  verschieden  ist  die  memoria  qua  res  intelligibiles  ita  continentur  ut  non 
in  eam  per  sensus  corporis  venerint.  de  trinit.  XV  c.  23  n.  43  zu  vergl.  mit 
X  c.  9  ft".  Erstere  ist  die  Wurzel  für  die  cogilatio  oder  visio  spiritalis  de 
trinit.  XI  c.  7  n.  11  ft'.  de  Genes,  ad.  litt.  XII  c.  23  n.  49.  letztere  rur  die 
cogitatio  oder  visio  intellectualis  de  Genes,  ad  litt.  XII  c.  6  n.  15;  de  trinit. 
XIV  c.  6  n.  8:  Multarum  disciplinarum  peritus  ea  quae  novit,  eius  memoria 
continentur,  nee  est  inde  aliquid  in  conspectu  nientis  eius,  nisi  unde  cogitat: 
cetera  in  arcana  quadam  notitia  sunt  recondita,  quae  memoria  nuncupatur; 
ibid.  c.  7  n.  9.  Endlich  kennt  Augustinus  eine  memoria  sui,  das  habituale 
Selbstbewusstsein  Conf.  X  c.  25;  de  trinit.  XIV  c.  11  n.  14:  Quapropter  sicut 
in  rebus  praeteritis  ea  memoria  dicitur,  qua  fit  ut  valeant  recoli  et  reordari, 
sie  in  re  praesenti,  quod  sibi  est  mens,  memoria  sine  absurditate  dicenda  est, 
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wusstsein  dich  finde ,  so  wäre  ich  ja  ohne  Bewusstsein  von  dir. 
Und  wie  sollte  ich  dich  überhaupt  finden  können,  wenn  ich 
nicht  ein  Bewusstsein  von  dir  hätte?  Muss  man  doch,  wenn 
man  etwas  sucht,  das  Bewusstsein  von  dem,  was  man  sucht,  und 
ein  Bild  von  ihm  in  sich  tragen ;  nur  dann  vermag  man  ja  das 
Gefundene  als  das  Gesuchte  anzuerkennen.')  Wie  löst  er  dieses? 
Wo  er  die  Wahrheit  und  mit  ihr  und  in  ihr  wahre  Glückseligkeit 
gefunden,  da  hat  er  seinen  Gott,  die  Wahrheit  und  das  glück- 
selige Leben  selbst,  gefunden.  Doch  wo  waltet  Gott  im  Bewusst- 
sein? Welchen  Wohnsitz  hat  er  dort  sich  aufgeschlagen?  welches 
Heiligthum  hat  er  in  ihm  sich  erbaut?  In  welchem  Theile  des 
Innern  waltet  er?  Er  ist  hinaufgestiegen  über  die  Theile  der 
Seele,  welche  wir  mit  dem  Thier  gemein  haben;  denn  dort  unter 
den  Bildern  körperlicher  Dinge  hat  er  seinen  Gott  nicht  gefunden; 
er  kam  dann  in  die  Theile,  denen  das  Bewusstsein  früherer  Empfin- 
dungen eingeprägt  bleibt;  aber  auch  dort  hat  er  ihn  nicht  gefun- 
den; er  trat  dann  ein  in  den  eigensten  Sitz  des  Geistes,  in  sein 
innerstes  Bewusstsein,  in  welchem  der  Geist  sich  seiner  selbst 
bewusst  ist;  aber  auch  dort  ist  er  nicht;  „denn  so  wenig  du 
ein  körperliches  Sinnenbild  oder  eine  Empfindung  bist,  so  wenig 
bist  du  der  Geist  selber;  denn  du  bist  der  Herr  und  Gott  des 
Geistes,  da  dies  Alles  wandelbar  ist,  du  aber  unwandelbar  über 
Allem  thronst.''  jjWo  fand  ich  dich  also,  dass  ich  dich  kennen 
lernte,  als  nur  in  dir  über  mir/'-  in  der  Wahrheit,  die  räum-  und 
schrankenlos  ist,  über  allen  Geistern  thront  und  doch  Alle  durch- 
waltet und  erleuchtet.^)     „Spät  lernte  ich  dich  lieben,  Schönlieit 


quia  sibi  pracsto  est,  ut  sua  cogitatioiic  possit  intclligi.  cf.  ibid.  c.  6  ii.  8 :  XI 
c.  15  11.  25  vrgl.  Anmerkung  1  S.   104  f. 

»)  Confess.  X  c.  17;  c,  18:  e.  19. 

^)  Es  macht  sich  hier  und  in  ähnlichen  Stellen  bei  Augustinus  eine  Un- 
klarheit fühlbar.  Es  scheint,  dass  er  beim  Geiste  nicht  klar  unterscheidet 
zwischen  der  Gegenwart  Gottes,  vermöge  deren  er  als  das  schöpferische  und 
erhaltende  Prinzip  in  allem  Geschaffenen  und  daher  auch  im  Geiste  gegenwärtig 
ist,  und  einer  Gegenwart,  die  sich  im  Bewusstsein  des  Geistes  kund  gibt.  Er 
scheint  der  Ansicht  zu  sein ,  dass  erstere  Art  der  Gegenwart  Gottes  im  Geiste 
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so  alt  und  so  neu.  Siehe  im  Inneren  warst  du  und  ich  draussen 
und  dort  suchte  ich  dich.  Mit  mir  warst  du,  und  ich  war  nicht 
mit  dir.''  ') 

Blicken  wir  auf  diese  ganze  Entwicklung  zurück,  so  scheint 
es,  dass  Augustinus  mit  jener  mehr  und  mehr  sich  verinnernden 
Betrachtung  des  Menschen,  jenem  Aufsteigen  durch  die  verschie- 
denen Lebenssphären  nicht  sowohl  das  bezweckt,  aus  unserer 
geistigen  Wesensbeschaffenheit  Gott  als  die  noth wendige  Vor- 
aussetzung, als  den  Realgrund  aller  Wahrheitserkenntniss  zu  er- 
schliessen,  sondern  er  scheint  es  als  einen  Weg  zu  betrachten, 
auf  dem  man  durch  fortschreitende  Verinnerung  und  Concentra- 
tion  des  Geistes  dazu  gelangen  könne,  dass  man  der  Verbindung 
mit  jenem  über  allen  Geistern  stehenden.  Alles  wie  ein  Licht 
durchdringenden  Prinzip  aller  Wahrheit  irgendwie  unmittelbar 
inne  werde.  ^)  Augustinus  ist  ganz  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
dass  Gott  im  Menschengeiste  in  anderer  Weise  erkennbar  sei, 
als  in  der  äusseren  sichtbaren  Creatur,  indem  er  hier  und  dort 
in  wesentlich  verschiedener  Weise  sich  offenbare.  Die  Spuren 
der   göttlichen   Weisheit   und   Wahrheit,    die    in     der  sichtbaren 


auch  irgendwie  in  das  immittelbare  Bewusstsein  dos  Geistes  trete,  und  dass 
der  Geist  durch  Verinnerung  die  Klarheit  dieses  Bewnsstseins  steigern  könne, 
wie  es  andererseits  durch  Versinnlichung  mehr  und  mehr  ;jurücktrete.  Vergl. 
de  trinit.  XIV.  c.  15  n.  21:  Anima  Domini  Dei  sui  reminiscitur.  Ille  quippe 
semper  est  nee  fuit  et  non  est  nee  est  et  non  fuit,  sed  sicut  nunquam  non 
erit,  ita  nunquam  non  erat.  Et  uhiqiie  totiis  est,  propter  qnod  ista  in  illo  et 
vivit  et  movetur  et  est:  et  ideo  remini  sei  ejus  potest.  Cf.  VIII.  c.  8  n.  12. 

')  1.  c.  24-c.  27,  vergl.  S.  88  ff.  cf.  Enarrat.  in  Ps.  XLI  n.  8.  Quaerens 
ergo  Deum  meum  in  rebus  visibilibus  et  corporalibus  et  non  inveniens,  quae- 
rens eins  substantiam  in  meipso,  quasi  aliquid  sit  qualis  ego  sum  neque  hoc 
inveniens,  aliquid  super  animam  esse  sentio  Deum  meum.  Ergo  ut  eum  tan- 
gerem,  «effudi  super  me  animam  meam"  (psalm.  41,  v.  G).  Quando  anima  mea 
contingeret,  quod  super  animam  raeam  quaeritur,  nisi  anima  mea  super  seipsum 

effunderetur?     Si  enim  in  seipsa  remaneret,  nihil  aliud  quam  se  videret 

Et  per  ea  quae  facta  sunt  invisibilia  Dei  mei  cupiens  intellecta  conspicere 
effudi  super  me  animam  meam,  et  non  jam  restat  quem  tangam  nisi  Deum 
meum. 

^)  Vergleiche  S.  158  ff.,  besond.  d.  Anmerkungen  u.  S.  Iß2.  A.  1. 
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Natur  erscheinen,  sollen  den  Geist  anregen  zur  Rückkehr  in  sich 
selbst;  sollen  ein  Impuls  sein;  dass  der  Geist  sich  auf  sich  selbst 
zurückwende,  damit  er  hier  das  Walten  der  über  ihm  erhabenen 
göttlichen  Wahrheit  erfasse,  ')  damit  er  hier  aus  seinem  Inneren 
das  Dasein  Gottes  erkenne.  Die  äusseren  Dinge  in  ihrer  geord- 
neten Mannichfaltigkeit  und  Schönheit  sind  gleichsam  die  Winke 
der  künstlerischen  göttlichen  Weisheit,  durch  welche  sie  uns  von 
Aussen  in  uns  selbst  zurückruft.  ^)  Sie  sind  eine  das  göttliche 
Wesen  laut  verkündende  Sprache,  die  zw^ar  an  das  Ohr  Aller 
anklingt,  zu  deren  Verständniss  aber  nur  die  gelangen,  die  das 
von  Aussen  tönende  W^ort  mit  der  Wahrheit  im  Innern  ver- 
gleichen.'^)  Diese  eigenthümliche  Auffassung,  w-elche  die  Er- 
kenntniss  Gottes  aus  dem  Spiegel  der  sichtbaren  Natur  zurück- 
treten lässt,  dagegen  jene  im  Spiegel  des  Geistes  in  dem  Masse 
hervorhebt,  dass  erstere  bloss  zu  einer  Vorbereitung  und  Anreg- 
ung zu  letzterer  herabgedrückt  wird,  wird  sich  uns  erklären, 
wenn  w^r  auf  die  erkenntniss  -  theoretischen  Voraussetzungen 
blicken,    von   denen   Augustinus    ausgeht.      Nach    diesen    ist   im 


*)  de  Hb.  arbiti".  II  c.  14  n,  38:  Yeritas  foris  admonet,  intus  docet.  c. 
17  n.  41:  Quoquo  enim  te  verteris,  (Sapientia)  vestigiis  quibusdam,  quae  ope- 
ribus  suis  impressit,  loquitur  tibi  et  te  in  exteriora  relabentem  ipsis  exteriornm 
formis  intro  revocat.  cf.  Confess.  XI  c.  8  n.  10:  Quis  porro  nos  docet,  nisi 
stabilis  veritas?  Quia  et  per  creaturam  mutabilem  ad  veritatem  stabilem  duci- 
mur,  ibi  verc  discimus,  cum  stamus  et  audimus  eum  et  gaudio  gaudemus 
reddentes  nos  unde  sumus.  cf.  83.  Quaest.  qu.  45.  Mens  enim  bumana 
de  visibilibus  judicans  potest  agnoscere  omnibus  visibilibus  se  ipsam  esse 
meliorem.  Quae  tamcn,  cum  etiam  sc  proptcr  defectum  profectumque  in  sa- 
pientia fatetur  esse  mutabilem,  invcnit  supra  se  esse  iucommutabilem  veritatem 
atque  ita  adbaerens  post  ipsam  bcata  ct'ficitur,  intrinsccus  inveniens  etiam  om- 
nium  visibilium  Creatorem  atque  Dominum,  non  quaerens  extrinsecus  visibilia, 
quamvis  coclestia:  quae  aut  non  inveniuntur  aut  cum  magno  labore  frusta  in- 
vmiuntur,  nisl  ex  eontm  quae  foris  sunt  pulchritudine  inüeniaiui'  artifex  qui 
intus  est.  cf.  de  ver.  rel.  c.  52  n.  101. 

^)  vcrgl.  de  lib.  arbitr.  II  c.  16  n.  43  mit  n.  41  und  42. 

^)  Confess.  X  c.  G  n.  10:  Omnibus  loquitur,  sed  illi  intolligunt,  qui  eins 
vocem  acceptam  foris  intus  cum  veritate  conferunt.  cf.  Enarrat.  in  Psalm.  CXLIV 
n.  13:  in  Ps.  CXLVIII  n.  15;  Serm.  CCXLI  c.  2. 
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Bildungsprozess  intelligibler  Erkenntniss  das  Sinnliche  kein 
eigentlich  mitwirkendes  Prinzip;  es  hat  in  dieser  Beziehung  nur 
eine  üusserlich  anregende  Bedeutung. ')    Die  intelligible  Erkennt- 


*)  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass   dem  Augustinus  wenigstens  in  sei- 
ner Frühperiode  die  Auffassung,  dass  das  Intelligible  aus    dem  Sinnlichen  ab- 
strahirt  werde,    durchaus   fremd    ist.     Es    beweisen    dies    unter   Anderem    die 
zwischen  ihm  und  Nebridins  gewechselten  Briefe  Nebrid.  ad  August.  Epist  YI 
u.  August,  ad  Nebrid.  Epist  VII,    wo   Nebridins    es    als   etwas   Zugestandenes 
hinstellt:    Anima    intellectualis   ad  intelligibilia  sua  videnda  a  sensu  admonetur 
potius  quam  aliquid  accipit.     In  den  philosophischen  Schriften    seiner  früheren 
Zeit    finden   sich   allenthalben   Bestätigungen    hiefür.      Man    darf  jedoch  einen 
Punkt  nicht  übersehen,  wenn  man  sich  nicht   über  seine  Lehre    täuschen   will. 
Nach  Augustinus  sind  auch  die  durch   die  Sinne   aufgenommenen   partikulären 
Vorstellungen  der  Dinge  in  der  immateriellen  mit  dem  Köri^er  unvermischten  Seele 
als  ihrem  Träger  und  Subjekt,  und  nicht  wie  Aristoteles  annahm  in  dem   mit 
dem  Körper  vermischten  sensitiven  Seelentheile  (woher   es  sich  auch  begreift, 
dass  Angustin  auch  schon  aus  den   sinnlichen  Vorstellungen,    den  Phantasmen 
in  der  Seele,  die  Immaterialität  des  sie  tragenden  Prinzips  beweisen  will,  und 
dass  er  eine  unkörperliche Thierseele  annimmt;  vergl.  S.  122  f.  Anmerkg.)  So  sagt 
er:  Momcnto  eodem  quo  corpus  sensu  corporis  tangitur,  fit  etiam  in  animo  tale 
aliquid,  non  quod  hoc  sit,  sed  quod  simile  sit. . .  Neque  enim  corpus  sentit  sed  anima 
per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad  formandum  inse  ipsa,  quod  extrinsecus  nun- 
tiatur.  de  Genes,  ad  litt.  XII  c.  24  n.  51.    Von  jenem  Gleichbild  des  Körpers  sagt 
er  daher:   ex  sensibilibus  per  corporis  sensum  tamquam  per  fenestras  in  meu- 
tern intrat.  ibid.  cf.  Confess.  VII  c.  17  n.  23  cf.  de  Magistro  c.  12  n.  39  cf.  Thom. 
Aquin.  Summ.  Theol.  I  qu.  84   a  0  corp.  und   ad  2.     Aber  diese    Phantasmen, 
welche  die  Seele  unter  Vermittlung  der  Sinne  aufnimmt,  sind  noch  nicht  das, 
was  er  das  Intelligible  nennt.     Daher    spricht   er   von    einer  memoria  hominis, 
quam  pecora  non  habent,  qua  res  intelligibilcs  ita  continentur,   ut  non  in  eam 
per  sensus  corporis  venerint  de  trinit.  XV  c.  23  n.  43.    Durch  die  Phantasmen 
ist    die  Seele  zur   Aussenwelt    hingewandt  —  homo  exterior.    —   Der   höhere 
Theil  der  Seele  aber,  gleichsam  das  «Haupt'*  und  „Auge"  derselben,   ist  nach 
innen  dem  Intelligiblen    zugerichtet  nnd  schöpft  hier   die  Formen   oder  Ideen, 
mit  welchen    es   das    durch   Vermittlung   der  Sinne   Aufgenommene   beurtheilt 
und  durchdringt  de  lib.  arbitr.  II.  c.  8  n.  20,  21,  22  u.  23:    Confess.    X  c.   10 
de  Genes,  ad  litt.  XII  c.  24  n.  50  u.  n.  51.    Augustinus  vergleicht  daher  auch, 
um  das  Verhältniss  der  die  sinnliche  Erscheinungswelt  darstellenden  Phantas- 
men zum  urtheilenden  Geist  und  des  urtheilenden  Geistes  zu  der  auf  ihn  ein- 
wirkenden göttlichen  Wahrheit  zu    veranschaulichen,  die  Stellung   des    urthei- 
lenden Intellekts   mit   dem  Standpunkt  auf  einem   hohen   Gebirg:   unter    dem 
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niss  fliesst  dem  Geist  aus  dem  alles  Intelligible  in  sich  umfassen- 
den göttlichen  Lichtquell  zu.  Das  Sinnliche  ist  nun  im  Sinne 
Augustins  nur  insofern  ein  Substrat  für  die  geistige  Bethätigung, 
als  der  Geist  nach  den  aus  einer  höheren  Sphäre  in  ihn  einge- 
flossenen Formen  über  dasselbe  urtheilt;  keineswegs  aber  ist 
es  in  der  Weise  Substrat  derselben,  dass  der  Geist  aus  ihm 
die  intelligiblen  Formen  durch  seine  abstrahirende  Thätigkeit 
erhebe  und  dass  es  so  als  das  Material-  oder  Instrumentalprinzip 
in  der  Ideenbildung  mitwirke.^)    Wenn  nun  aber  das  Intelligible 


Blick  die  AVolken  —  phantasmata  —  iiber  dem  Blick    das   klare  Himmelslicht 
—  lux  veritatis  —  de  trinit.  IX  c,  6  n.   10  u.   11;  c.  7  n.   12. 

*)  Das  eine  darf  man  nicht  mit  dem  anderen  verwechseln  und  aus  Stel- 
len, in  welchen  nur  das  erstere  ausgesprochen  ist,  wie  Confess.  YII  c.  17;  de 
lib.  arbitr.  II  c.  3  n.  9;  de  clvit.  Dei  XT  c.  27  n.  2;  de  Trinit.  IX  c.  G  n.  10; 
de  Genes,  ad  litt.  IV  c.  32  n.  49.  darf  man  nicht  auch  das  zweite  folgern. 
Hier  ist  ein  wesentlicher  Diff'erenzpunkt  zwischen  der  augustinischen  und  peri- 
patetisch-scholastischen  Erkenntnisstheoric.  Die  Auffassung  des  Thomas  von 
Aquin  in  diesem  Punkte  ist  mit  präciser  Kürze  in  folgender  Stelle  zusammcn- 
gefasst.  Secundum  hoc  (quod  intellectus  agens  facit  phantasmata  a  sensibus 
accepta  intelligibilia  in  actu  per  modum  abstractionis  cujusdam)  ex  parte  phan- 
tasmatum  intellectualis  opcratio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non 
sufficiunt  iramutare  intellectum  possibilem,  sed  oportet  quod  fiant  intelligibilia 
actu  per  intellectum  agentem,  non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit 
totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis  sed  magis  quodammodo 
est  materia  caussae.  Thom.  Aqu.  Summ.  Theol.  I.  qu.  84  a.  6.  — - 

Wir  können  Kleutgen  nicht  beipflichten,  wenn  er  in  seiner  Polemik  gegen 
falsche  Darstellungen  der  augustinischen  Erkenntnisstheorie  (Philosophie  der 
Vorzeit  n.  471 — 490)  seinerseits  zuweilen  die  Ruhe  und  Klarheit  einer  objee- 
tiven  Auffassung  verliert  und  aus  vereinzelten  Stellen  durch  sehr  gewagte 
Interpretation  die  völlige  oder  annähernde  Uebereinstimmung  des  Augustinus 
mit  der  peripatetisch- scholastischen  Erkenntnisstheorie  in  Punkten  darzuthun 
sucht,  in  denen  Augustin  offenbar  von  ihr  abweicht.  Dass  es  ein  bedeutendes 
Missverständniss  ist,  Soliloqu.  I.  c.  8  n.  15  spectamina  discipliiiarum  durch 
„Gnmdsätze  der  Wissenschaften''  wiederzugeben  (am  angeführten  O.  n.  474), 
haben  wir  früher  schon  berührt  (siehe  Anmerkung  2  Seite  102  f.).  Kleutgen 
findet  weiterhin  den  Augustinus  im  Einklang  mit  der  Scholastik  in  jenem 
Cardinalpunkt  der  Erkenntnisstheorie,  in  der  Lehre  von  der  Abstraction,  indem 
er  eine  einzelne  ziemlieh  dunkle  Stelle  dahin  deutet,  (de  trinit.  XII.  c.  14; 
a.  agf.  O.  n.  480  zu  vergl.  mit  n.  489  gegen  Ende).  Und  doch  kann  die  Lehre 
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nicht  als  das  Produkt  unserer  eigenen  geistigen  Bethätigung  an 
dem  sinnlichen  ErfahrungsstofF,  wenn  es  vielmehr  als  eine  un- 
mittelbare Ausströmung  aus  der  intelligiblen  Sphäre  in  unseren 
Geist  gedacht  wird,  ')  dann  wird  auch  der  Zusammenhang  unse- 


von  der  Abstraction  im  Sinne  der  Scholastik  im  Systeme  Augustins  gar  keine 
Stelle  haben,  da  nach  ihm  die  sinnlichen  Vorstellungen  in  der  immateriellen, 
mit  dem  Körper  unvermischten  Seele  sind  (vergl.  Anmerkung  1  Seite  175.), 
also  einer  Abstraction  gar  nicht  bedürfen,  ja  ihrer  gar  nicht  fähig  sind.  Wenn 
Kleutgen  ferner  auf  jene  Stellen  hinweist,  welche  aussprechen,  dass  wir  durch 
das  Geschaffene  zur  Erkenntniss  Gottes  uns  erheben  (Confess.  VII.  c.  17; 
Serm.  241  c.  2  u.  3 ;  a.  agf.  O.  n.  472  u.  478),  so  ist  hierin  unzweifelhaft  im 
Allgemeinen  eine  gewisse  Uebereinstimmung  zuerkennen;  aber  man  muss  doch 
bemerken,  dass  ,. durch  die  Creatur  zur  Erkenntniss  Gottes  sich  erheben"  im  Munde 
Augustins  einen  anderen  Sinn  hat,  als  im  Munde  des  Thomas  von  Aqu. ,  wie 
aus  dem  Ganzen  unserer  Darstellung,  die  eben  das  Aufsteigen  unseres  Geistes 
durch  die  Creatur  zu  Gott  im  Sinne  Augustins  gezeichnet,  hervorgehen  wird. 
Fasst  man  dies  ins  Auge,  so  wird  man  in  der  Stelle  de  Genes,  ad  litt.  IV. 
c.  32,  die  noch  am  meisten  Schein  hat,  bei  weitem  noch  nicht  „die  Grundlehre 
der  scholastischen  Erkenntnisstheorie"  finden  a.  agf.  O.  n.  481.  Wenn  L.  Schütz 
(1.  c.  n.  49  vergl.  n.  55  u.  56)  zu  den  von  Kleutgen  angeführten  Stellen  noch 
de  trinit.  XI.  c.  9  n.  16  hinzufügt,  worin  noch  deutlicher  sich  die  Ansicht 
Augustins  aussprechen  soll ,  dass  wir  das  Intelligible  aus  dem  Sinnlichen 
schöpfen,  so  ist  zu  bemerken,  dass  in  dieser  Stelle  nur  von  dem  Vorstellen 
particulärer  sinnlicher  Objecto  durch  Phantasmen  die  Rede  ist,  eine  Sache,  die 
zwar  aus  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft  hervorgeht  (vrgl.  besond.  XI.  c.  3  n. 
6:  c.  4n.  7;  c.  7  n.  11  und  XII.  c.  1),  aber  sich  leicht  übersehen  lässt,  wenn 
man  nicht  darauf  reflectirt,  dass  nach  Augustinus  die  Phantasmen  in  demselben 
Subject  sind,  wie  das  Intelligible,  nämlich  in  der  immateriellen,  mit  dem  Körper 
unvermischten  Seele  (vergl.  unsere  Anmerkung  Seite  175. J.  In  jener  Stelle: 
A  specie  quippe  corporis  quod  cernitur  exoritur  ea,  quae  fit  in  sensu  cernentis, 
et  ab  hac  ea,  quae  fit  in  acie  cogitantis.  de  trinit.  XI.  c.  9  n.  16  liegt  der  Sinn, 
dass  eine  particuläre  Vorstellung,  die  auf  Grund  der  Einwirkung  eines  Körpers 
auf  den  äusseren  Sinn  in  der  Seele  bew-irkt  und  dem  Gedächtnisse  eingeprägt 
worden,  aus  dem  habitualen  Seelengrunde,  der  memoria,  wieder  aufsteigt  und 
vor  den  erfassenden  Blick  der  Seele  (in  acie  cogitantis  oder  cogitantis  intuitu) 
tritt,  also  actu  vorgestellt  wird  (vergl.  unsere  Anmerkung  Seite  171.).  Es  ist 
also  das,  was  hier  als  species  in  acie  cogitantis  facta  bezeichnet  wird,  etwas 
durchaus  Verschiedenes  sowohl  von  dem ,  was  Augustin  selbst  (de  civit.  Dei 
XI.  c.  27;  XII.  c.  7),  als  auch  von  dem,  was  Thomas  von  Aqu.  durch  species 
intelligibiiis  bezeichnet. 

*)  In  welcher  AVeise  näherlün  Augustinus    die  Einwirkung   der    im    gött- 
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res  auf  das  Intelligible  gerichteten  Geistes  mit  dem  Realgrund 
des  Intelligiblen  als  ein  mehr  unmittelbarer  gedacht  werden 
müssen.  Die  Offenbarung  Gottes  im  Geiste  ist  dann  unvergleich- 
lich höher  und  von  ganz  anderer  Art,  als  die  in  der  äusseren  Natur. 
Während  Gott  in  der  sichtbaren  Welt  nur  mittelbar,  wie  der 
Geist  eines  Künstlers  in  einem  Kunstwerke,  der  Geist  des  Dich- 

lichen  Geiste  ruhenden  Idealwelt  (Retract.  I.  c.  4  n.  4)  auf  unseren  Geist  ge- 
fasst.  ist  schwer  zu  bestimmen,  da  er  selbst  in  diesem  Punkte  nicht  zu  einer 
klaren  und  abgeschlossenen  Auffassung  gelangt,  und  es  ist  zu  begreifen,  wenn 
Vertreter  ganz  entgegengesetzter  Lehrsysteme  darum  streiten,  hier  seine 
Autorität  für  ihre  Lehre  zu  gewinnen.  Er  musste  sich  hierin  von  Plato  ent- 
fernen, da  nach  seinen  christlichen  Anschauungen  gerade  die  Tdeenlehre  Plato's 
wesentlich  umgestaltet  werden  musste.  Die  Lehre  von  der  Wicdererinnerung 
musste  er  verwerfen,  weil  er  die  platonische  Lehre  von  der  Präexistenz  der 
Seelen,  auf  welcher  jene  ruht,  nicht  festhalten  konnte  (mit  Soliloqu.  IL  c.  20 
n.  35:  Epist.  VII. :  Confess.  X.  c.  10  u.  c.  11  vergl.  Retract.  I.  c.  4  n.  4 ;  de 
trinit.  XII.  c.  15  n.  24).  Es  sind  ihm  weiterhin  die  Ideen  nicht  subsistirende 
Formen,  sondern  ihr  Bestehen  ist  nur  in  Gott  gegründet,  sie  sind  das  gött- 
liche Erkennen  selbst,  insofern  es  weltschöpferisch  ist  (83  quaest.  qu.  46  n.  1 : 
de  civit  Dei  XI  c.  10;  Retract.  I.  c.  3  n.  2).  Augustinus  konnte  daher  die 
Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Idealen  nicht  mehr  in  dem  Sinne  wie  Plato 
durch  ein  geistiges  Anschauen  der  Idealwelt  vermittelt  denken:  sonst  hätte  er 
annehmen  müssen,  dass  unser  Geist  Gott  und  mit  ihm  alles  Intelligible  un- 
mittelbar anschauend  erfasse.  Es  ist  nun  zwar  nicht  zu  verkennen,  dass  seine 
dem  Plato  und  dem  Neuplatonismus  sich  anschliessende  Ausdrucksweise  ,  be- 
sonders in  seinen  früheren  Schriften,  ^Manches  enthält,  was  einem  Wilhelm 
von  Paris  und  einem  ]\ralebranchc  den  Impuls  zu  der  Lehre  geben  konnte, 
dass  wir  alles  Intelligible  unmittelbar  in  Gott  schauen.  Gleichwohl  ist  es  un- 
zweifelhaft, dass  dies  nie  die  Auffassung  Augustins  gewesen.  Er  betrachtet 
Ja  in  jener  früheren  Periode  seiner  Entwicklung  das  Erfassen  des  Urgrundes 
alles  Intelligiblen  als  das  Ziel,  das  die  Spekulation,  die  Hinwendung  des  Gei- 
stes zum  Intelligiblen  erst  anzustreben  habe.  Es  lässt  sich  daher  mit  Erfolg 
darthun,  dass  der  sogenannte  Ontologismus  mit  Unrecht  die  Autorität  des  Au- 
gustinus für  sich  beansprucht  (cf  Lud.  Schütz  1.  c.  p.  I.  vcrgl.  unsere  An- 
merk.  I.S.  158).  Aber  wenn  dies  auch  der  Fall  ist,  so  darf  man  hieraus  noch 
keineswegs  eine  unbedingte  Verwandtschaft  der  Augustinischon  Auffassung  mit 
der  peripatetisch-schülastischcn  folgern.  Es  bleibt  zwischen  beiden  in  dem 
wesentlichsten  Punkte  eine  unausgleichliche  Differenz;  die  Lehre  von  der  Ab- 
straktion des  Intelligiblen  aus  dem  Sinnlichen  ist  dem  Augustinus  fremd.  Wie 
derselbe  näherhin  über  den  Ursprung  des  Intelligiblen  gedacht,  werden  wir 
im  Laufe  unserer  Untersuchung  zur  Sprache  bringen. 
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ters  in  seinen  Hervorbringungen  sich  offenbart,  kann  er  im  Geiste, 
so  muss  es  von  jenem  Standpunkte  aus  erscheinen,  in  einer  un- 
mittelbareren Weise  erfasst  werden,  weil  ja  unser  geistiges  Wesen 
mit  dem  Idealen;  das  seine  Quelle  in  Gott  hat,  in  einer  unmittel- 
baren Verbindung  steht.  Es  muss  dann  scheinen,  als  ob  der 
Geist  nur  aus  der  Zerstreuung  in  die  Aussenwelt  sich  in  sich  zu 
sammeln,  sich  seines  w\ahren  W^esens  inne  zu  w^erden  brauche, 
um  der  Verbindung  mit  dem  intelligiblen  Lichtquell,  unter  dessen 
fortwährender  Einwirkung  das  geistige  Auge  steht,  sich  bewusst 
zu  w^erden,  um  die  Aktion  Gottes  auf  sich  unmittelbar  zu  er- 
fassen. So  erklärt  sich  die  eigenthümliche  Auffassung  des  We- 
sens unserer  Gotteserkenntniss  bei  Augustinus  aus  seinen  allge- 
meinen erkenntniss  -  theoretischen  Anschauungen.  Halten  wir 
dagegen  fest,  dass  all  unser  Erkennen  ein  durch  das  Sinnliche 
vermitteltes,  dass  das  Intelligible  in  unserem  Geiste  Produkt  der 
auf  das  Sinnliche  gerichteten  abstrahirenden  Thätigkeit  ist,  dass 
unser  Geist  sich  selbst  nur  auf  Grund  seiner  auf  ein  äusseres 
Objekt  gerichteten  Thätigkeit  erfasst  und  erkennt,  so  wird 
die  Gotteserkenntniss,  die  wir  aus  unserem  inneren  geistigen 
Wesen  schöpfen  ebenso  w^enig  als  eine  unmittelbare  erscheinen, 
wie  die  aus  der  äusseren  sichtbaren  Natur.  Wenn  der  mensch- 
liche Geist  Gott  auch  vollkommener  offenbart,  als  die  äussere 
sinnliche  Creatur,  weil  er  dieselbe  an  Vollkommenheit  weit 
überragt,  und  weil  die  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  viel 
eindringlicher  sind  als  die  der  äusseren,  so  besteht  doch,  was 
die  Weise  betrifft,  in  der  Gott  aus  dem  Geiste  und  aus  der 
sinnlichen  Creatur  erkannt  wird ,  kein  wesentlicher  Unterschied ; 
auch  im  Geiste  erfassen  wir  Gottes  Wirken  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  mittelbar,  d.  h.  wir  erschliessen  aus  Wirkungen,  die 
in  unser  inneres  Bewusstsein  treten,  Gott  als  ihr  Prinzip, ')   Wir 


*)  CA'.  Thom.  Aqiiin.  C.  Gent.  III.  47.  Etsi  mens  humana  de  propinqiiiori 
Dei  similitudinem  repraesentet  quam  inferiores  creaturae ,  tamen  cognitio  Dei. 
qiiae  ex  mente  humana  accij^i  potest,  non  exeedit  illud  genus  cognitionis,  quod 
ex  sensibililnis  suraitur,  quum  et  ipsa  de  se  ipsa  cognoscat  quid  est  j^er  hoc, 
quod  naturas  sensibilium  intelligit;  iinde  nee  per  hanc  viam  cognosci  Deus 
altiori  modo  potest  quam  sicut  cognoscitur  causa  per  effectum. 
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dürfen  jedoch  ein  Wahrheitsmoment,  das  in  jener  eigenthümlichen 
Auffassung  des  Augustinus  liegt,  nicht  übersehen.  Wenn  Augu- 
stinus die  Erkenntniss  Gottes  aus  dem  Inneren  gegenüber  der 
Erkenntniss  Gottes  aus  dem  Aeusseren  besonders  betont,  ^venn 
er  so  oft  und  nachdrucksvoll  zur  geistigen  Ein-  und  Rückkehr 
ermahnt,  so  hat  er  hiemit  eine  Wahrheit  berührt,  die  sich  ihm 
nur  durcli  den  Einfluss  neuplatonischer  Anschauungen  getrübt ; 
es  ist  dies  die  Wahrheit,  dass  wir  den  tiefsten  und  letzten  Stütz- 
punkt für  die  Gewissheit  aller  aus  der  Aussenwelt  geschöpften 
Erkenntniss  in  der  Reflexion  auf  uns  selbst  zu  suchen  haben. 
Die  Erkenntnisse  der  inneren  Erfahrung  haben  unmittelbare  Evi- 
denz und  sind  das  Fundament,  auf  welchem  die  Gewissheit  der 
äusseren  Erfahrung  ruht.  In  der  Reflexion  auf  sich  erfasst  der 
Geist  sein  Erkennen  und  die  nothwendige  Wahrheit  seines  Er- 
kennens. ') 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  den  Hauptmangel  in  der 
augustinischen  Beweisführung  aufzuzeigen  und  auch  die  trübe 
Quelle,  auf  welche  derselbe  zurückzuführen,  zu  bezeichnen  ge- 
sucht. Unsere  Kritik  würde  unbillig  sein,  würden  wir  auf  der 
anderen  Seite  fruchtbare  Wahrheitsmomente ,  die  in  derselben 
liegen,  unbeachtet  und  unbesehen  lassen.  Unsere  Untersuchung 
wird  daher  weiterhin  das  Echte  und  Probehaltige  aus  der  trü- 
ben Verbindung  herauszuscheiden  haben.  Der  Beweis  des  Au- 
gustinus hat  vorzüglich  den  sensualistischen  Gegensatz  im  Auge. 
Diesem  gegenüber  that  es  vor  Allem  Noth,  den  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  dem  sinnlichen  und  geistigen  Erkennen 
festzustellen;  das  musste  die  Basis  und  den  Ausgangspunkt 
in  der  Bekämpfung  des  Sensualismus  bilden.  Dieser  Punkt 
ist  es  nun  auch,  den  Augustinus  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorhebt.  Wenn  wdr  auf  unser  Inneres  reflektiren.  so  finden 
wir  ein  Gebiet  von  Vorstellungen  und  Wahrheiten,  deren  Grund 
in  der  auf  den  sinnlichen  Theil  der  Seele  wirkenden  körperlichen 

')  August,  de  Vera  rel.  c.  49  n.  97.  Per  lianc  (lueem  mentis)  intelligo  vera 
esse  quae  dieta  sunt  et    haec   me    intelligerc  per  lianc  rursus  intelligo. 
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Ausseiiwelt  nicht  liegen  kann;  denn  sie  unterscheiden  sich  we^ 
sentlich  von  Allem,  was  wir  durch  die  Sinne  aufnehmen,  stellen 
nichts  irgendwie  körperlich  Beschaffenes  dar  und  werden  in  an- 
derer Weise  wie  die  sinnlichen  Phantasmen,  nicht  durch  sinn- 
liche Organe,  sondern  in  geistiger  intelligibler  Weise  erfasst. ') 
Er  hat  auf  der  einen  Seite  aus  dieser  Thatsache  geschlossen, 
dass  das  Prinzip  in  uns,  durch  welches  wir  jenes  Intelligible  er- 
fassen, nichts  Körperliches,  sondern  etwas  Immaterielles  sei;  ') 
auf  der  anderen  Seite  folgert  er,  dass  das  Sinnlich-Körperliche 
nicht  das  eigentlich  wirkende  Prinzip  des  Intelligiblen  sein  könne. 
In  dieser  Beziehung  äussert  er  bei  einer  Erwähnung  Demokrits, 
es  müsse  jeden  denkenden  INIenschcn  tiefschmerzlich  berühren, 
dass  dieser  seiner  Zeit  für  gross  gehaltene  Mann  zu  der  An- 
nahme sich  verirrt,  alle  unsere  Vorstellungen  würden  durch  Ato- 
menausflüsse erzeugt,  die  von  dem  Körperlichen  ausgehend  auf  die 
Seele  einwirkten,  und  selbst  die  Vorstellung  von  einem  göttlichen 
Wesen  entstehe  in  der  Seele,  indem  von  einer  gewissen  körperlichen 
Natur,  die  er  sich  als  ewig  und  darum  göttlich  gedacht,  fort- 
während Bilder  ausgeströmt,  würden  und  in  die  Seele  einflössen. 
„Denn  Demokrit  und  seine  Geistesverwandten  glauben  für  alle 
Vorstellungen  keine  andere  Ursache  annehmen  zu  müssen,  als 
dass  materielle  Bilder  von  den  Dingen,  welche  wir  vorstellen, 
ausfliessen  und  in  unsere  Seele  eintreten,  als  ob  nicht  Vieles  und 
beinahe  Unzähliges  unkörperlich  und  intelligibel  vorgestellt  würde, 
wie  „Weisheit"  „Wahrheit".  Oder  haben  etwa  jene  Sensualisten 
eine  solche  Vorstellung  nicht;  aber  dann  ist  es  zu  verwundern, 
wie  sie  nur  über  die  Wahrheit  streiten.  Haben  sie  aber  diese 
Vorstellung,  so  mögen  sie  doch  sagen,  von  welchem  Körper  ein 
Sinnenbild  von  der  Wahrheit  in  ihren  Geist  eintritt,  und  wie  bc- 


*)  Zu  den  früher  citirten  Stellen  de  lib.  arbitr.  II  c.  8  n,  22  u.  23  ;  de 
ver.  rel.  c.  32  n.  60;  (s.  S.  130  ff.  u.  S.  146.)  Confess.  X.  c.  12  (vergl.  S.  167) 
man  Epist.  ad  Consent,  CXX  n.  10  u.  11:  Epist.  ad  Paul.  CXLVII  n.  38  u. 
n.  43;   de  Genes,  ad  litt.  XII.  c.  24  n.  50;  c.  11  n.  22. 

^)  Vrgl.  Anmerkung  1,  S.  122  ff.  ^vo  wir  seine  Beweise  für  die  Immate- 
rialität  der  Seele  zusammengestellt. 
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schaffen  es  sei/''  ^)  „Es  ist  nicht  möglich,  dass  der  unkörperliche 
Geist  durch  den  Eintritt  und  Contakt  körperlicher  Bilder  vor- 
stelle/" ")  Aber  was  ist  denn  das  Prinzip  unserer  intelligiblen 
Erkenntnisse,  wenn  das  Sinnlich-Körperliche  es  nicht  ist?  In 
der  Beantwortung  dieser  Frage  wird  Augustinus  durch  die  Op- 
position gegen  jenen  senslialistischen  Gegensatz  über  das  Ziel 
hinausgedrängt.  Die  Wahrheit,  dass  das  eigentliche  und  primäre 
Prinzip  der  ideiilen  Erkenntniss  nicht  im  Sinnlich-Körperlichen, 
sondern  im  Geistigen  zu  suchen  sei,  ^)  fälscht  sich  ihm,  indem  er 
sie  auf  die  Spitze  treibt.  In  der  Bekämpfung  jenes  Irrthums, 
der  das  Sinnlich-Körperliche   als   das  alleinige  Prinzip   aller   un- 


*)  Epist.  ad  Dioscor.  CXVIII  n.  27,  s.  Anmrk.  1.  S.  153.  Bcmerkenswerth 
ist,  ^vaö  Augustmus  eben  dort  über  die  Anschauungen  eines  Demokrit  und 
Epikur  bemerkt:  In  quibus  onniibus  dcliranicntis  baec  opinantium  illud  jjrae- 
cipue  dolendum  est,  quod  non  suiTicit  ea  narrari .  ut  nulla  cujusquam  disputa- 
tionc  adversante  respuantur.  Si  enim  coucesseris  esse  atomos,  si  concesseris 
etiani  coneursu  i'ortuito  se  ipsas  pellere  et  agitare ,  num  et  illud  eis  fas  est 
concedere,  ut  inter  se  atomi  i'ortuito  concurrentes  rem  aliquani  ita  conficiant, 
ut  eam  forma  modiüccnt,  figura  determinent,  aequalitate  poliant,  colore  illu- 
strent,  anima  vegetent?  quac  omnia  nullo  modo  nisi  arte  divinae  providentiac 
lieri  videt,  quisquis  magis  mente  quam  oculis  amat  videre  ....  Scd  jani  nie 
pudet  ista  refellere,  cum  eos  non  i)uduerit  ista  sentire.  Cum  vero  ausi  sint 
etiani  det'enderc,  non  jam  eorum  sed  ipsius  generis  Iiumani  me  pudet,  cuius 
aures  haec  ferre  iiotuerunt.  1.  c.  n.  31. 

^)  Epist.  ad  Dioscor.  n.  29:  Illc  quare  non  vidit,  iieri  non  posse  ut  in- 
corporeus  animus  adventu  atquc  contactu  corporearum  imaginum  cogitet? 
Augustinus  berührt  hier  dieselbe  Wahrheit,  die  Aristoteles  in  lichter  Weise 
begründet,  Avenn  er  sagt :  Das  Wirkende  ist  immer  vorzüglicher  als  das  was 
die  Wirkung  aufnimmt  äv.  yao  TtauÖTiOov  tö  -oioJv  roJ  --/j/ovto;  de  Anim.  III 
e.  5  p.  430,  a  18.  d.  h.  für  den  aufnelimenden  oder  leidenden  Verstand  kann  lui- 
möglich  ein  Körperliches  das  entsprechende  wirkende  Prinzip  sein:  denn  dann 
würde  das  Leidende,  der  Verstand,  der  ja  geistig  ist.  das  Wirkende  an  Würde 
über  treffen.  Diesem  folgend  sagt  Thomas  von  Aquin:  Nihil  cori>oreum  im- 
primere  potest  in  rem  incorpoream.  Summ.  Theol.  I  qu.  84  a.  G. 

^)  Dies  hat  Thomas  von  Aquin  im  Anschluss  an  .Aristoteles  auch  festge- 
halten. Er  sagt  Contr.  Gent,  11  c.  77,  wo  er  von  dem  wirkenden  Prinzip  des 
Intelligiblen  handelt:  Frincipalitas  actionis  non  attribuitur  phautasmatibus, 
sed  intellectui  agenti.  cf.  Summ.  Theol.  I  qu.  84  a.  6. 
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serer  Erkenntnis^  hinstellt,  verliert  er  sieh  seinerseits  zu  der 
extremen  Auffassung,  die  das  Geistige  als  das  alleinige  Prin/ip 
der  idealen  Erkenntniss  betrachtet  und  dabei  die  mögliche  Mitur- 
sächlichkeit des  Sinnlichen  in  der  Entstehung  des  Intelligiblen 
gar  nicht  in  Betracht  zieht.  Augustinus  sucht  das  Prinzip  des 
Intelligiblen  im  Geistigen  allein  und  er  betrachtet  das  Sinnliehe 
nur  insofern  als  ein  Substrat  für  die  Bethätigung  des  höheren 
Theiles  der  Seele,  als  es  von  diesem  mit  jenen  fertigen  intelli- 
giblen Formen,  zQ  deren  Entstehen  es  selbst  in  keiner  Weise 
mitwirkt,  durchdrungen  und  nach  ihnen  beurtheilt  wird ').  Aber 
woher  sind  nun  diese  intelligiblen  Formen  ?  Ruhen  sie  etwa 
von  Ursprung  an  im  Geiste,  gleichsam  verborgen  in  ihm  schlum- 
mernd, bis  sie  durch  die  Anregung  von  Aussen  geweckt  werden  ? 
Augustinus  hat,  von  platonischen  Anschauungen  beeinflusst, 
anfangs  zu  dieser  Auffassung  hingeneigt"),  und  auch  später  ver- 
räth  wenigstens  sein  Ausdruck  noch  den  platonischen  Einfluss. 
Allein  gerade  die  Lehren,  welche  im  System  Plato's  die  Plaupt- 
stützen  bildeten  für  die  Annahme  von  angeborenen  Ideen,  die 
Präexistenz  der  Seelen  und  die  Wiedererinnerung,  waren  durch 
die  christliche  Auffassung  Augustins  von  vorneherein  ausge- 
schlossen. Nach  Plato  sind  die  Ideen  von  der  Seele  in  ihrer  frü- 
heren körperlosen  Existenz  durch  anschauendes  Erfassen  aufgenom- 
men; durch  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  vergraben  und 
verschüttet,  treten  sie  allmälig  wieder  in  das  Bewusstsein  der- 
selben. In  Verbindung  mit  diesen  Anschauungen  hatte  die  Lehre 
von  angeborenen  Ideen  Avenigstens  einen  gewissen  Halt.  Aus 
dieser  Verbindung  losgelöst  musste  ihre  Unhaltbarkeit  dem  Au- 
gustinus sich  bald  aufdrängen.^)  Aber  wenn  die  ideale  Erkenntniss 
nicht  angeboren  ist,  wird  sie  vielleicht  vom  Geiste  selbst  in  ihm  er- 
zeugt? Das  ist  auch  nicht  denkbar;  der  Geist  ist  das  die 
intelligiblen  Formen  erfassende  und  aufnehmende  Prinzip ;  das 
die  Form  Aufnehmende  kann  aber  als  solches  nicht  die  Form 
wirken ;    denn    kein  Ding    kann    sich   selbst    formen,    weil    kein 


»)  Vergl.  Ö.  175  f. 

2)  Vrgl.  Süliloqu.  II  c.  20  n.  35;  Epist.  VII.  Coniess.  X  c.  10  c.   11. 

ä)  Retract.  I  c.  4  n.  4;  de  trinit.  XII  c.  15  ii.  24. 
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Ding  sich  geben  kann  ,  was  es  nicht  hat.  ^)  Der  Geist  ibt 
in  dieser  Bc/iehiing  einem  Auge  zu  vergleichen,  das  dem  Intel- 
ligiblen  aufnehmend  zugewandt  ist;  so  wenig  das  Auge  selbst 
das  Sehen  wirkt,  ohne  die  Gegenwart  der  Objekte,  so  wenig 
wirkt  der  Geist  selbst  das  Intelligible.  Die  intelligiblen  Formen 
sind  daher  abzuleiten  aus  einer  höheren  Quelle,  einem  unwandel- 
baren geistigen  Lichte,  unter  dessen  beständiger  Einwirkung  alle 
Geister  stehen,  das  in  geheimnissvoller  Weise  überall  gegen- 
wärtig und  doch  verborgen  alles  geistige  Leben  beherrscht.  Diese 
alle  Geister  innerlichst  beherrschende  Macht,  der  Lehrmeister 
im  Inneren,  der  das  Intelligible  in  den  Geist  einspricht,  ist  die 
alles  Wahre  in  sich  umschliessende  lebendige  göttliche  Wahr- 
heit;  eine  intelligible  Wesenheit,  welche  unAvandelbar  die  ewigen 
und  unveränderlichen  Gründe  und  Urbilder  der  veränderlichen 
zeitlichen  Dinge  in  sich  trägt.  ^) 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  in  diesen  Gedanken  eine  be- 
deutungsvolle Wahrheit  berührt  ist,  die  nur  dadurch,  dass  sie 
mit  theilweise  Unhaltbarem  verbunden  ist,  nicht  zur  vollen  Gel- 
tung kommt.  Die  Thatsache ,  dass  unsere  Vernunft  in  ihrem 
Erkennen  abhängig  und  getragen  ist  von  unwandelbaren  intelli- 
giblen Wahrheiten ,  dass  es  über  der  Ordnung  sinnlichen  Er- 
kennens  eine  Ordnung  idealer  Erkenntniss  gibt ,  ist  gewiss  ein 
bedeutendes  Fundament  für  den  Gottesbeweis.  Unser  inneres 
Bewusstsein  bekundet  uns  in  dieser  Beziehung  eine  Fülle  von 
Thatsachen ,  die  nur  im  Einzelnen  recht  nachgewiesen  und  zu 
klarem  Bewusstsein  gebracht  zu  werden  brauchen,  um  jedem 
Vernünftigen  den  Schluss  auf  die  Abhängigkeit  unserer  Vernunft 
von  einer  göttlichen  Macht  unmittelbar  nahe  zu  legen  ^).     Es  ist 


')  De  Hb.  arbitr.  II  c.  17  u.  45:  Nulla  res  J\)rmarc  se  ipsam  potest,  quia 
jiulla  res  j^otest  dare  sibi  quod  non  habet  .  .  .  Si  res  non  habet  f'ormam,  iioii 
potest  a  se  accipere,  quod  iion  liabct.     Nulla  res  tormare  se  lautest. 

*)  83  quaest.  qu.  40  n,   1;  de  civit.     Dei  XI  c.  10. 

^)  Fenelon  hat  in  dieser  Beziehung  in  seiner  Demonstration  de  Texistencc 
de  Dieu  die  Gedanken  Augustins  in  einer  populären ,  aber  reeht  eindring- 
lichen Weise  verwerthet  vrgl.  besond.  n.  54-62, 
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daher  wohlbegründet,  wenn  Augustinus  aus  der  Thatsache  unseres 
intelligiblen  Erkennen«  auf  eine  die  materielle  sowohl  wie  die 
geistige  Welt  überragende  Wesenheit  als  ihr  Prinzip  sehliesst. 
Allein  von  seiner  erkenntnisstheoretischen  Anschauung  aus  über- 
springt er  hiebei  das  nächste  Prinzip  des  Intelligiblen,  den  Geist 
selbst;  und  recurrirt  unmittelbar  auf  das  höchste  Prinzip  desselben  ^). 
Kann  nämlich  nicht  im  menschlichen  Geiste  selbst  das  wirkende 
Prinzip  des  Intelligiblen  angelegt  sein.  Bei  der  Voraussetzung 
des  Augustinus,  dass  das  Sinnliche  zur  Entstehung  des  Intelli- 
giblen nicht  mitwirke ,  ist  eine  solche  Lösung  allerdings  abge- 
schnitten. Der  Geist  wird  dann  nur  mehr  aufnehmend  und  passiv 
dem  Intelligiblen  gegenüber  erscheinen;  denn  sollte  er  selbst 
etwas  Intelligibles  wirken,  so  müsste  er  ja  das  schon  in  sich 
tragen,  dessen  Entstehen  er  doch  erst  bewirken  soll,  da  nichts 
sich  eine  Form  geben  kann,  die  es  selbst  nicht  hat.  Eine  thätige 
Wirksamkeit  unseres  Geistes  zur  Hervorbringung  der  Ideen  ist 
nur  dann  gedenkbar,  wenn  das  Sinnliche  als  das  jenem  Wirken 
des  Geistes  unterstellte  mitwirkende  Instrumentalprinzip  festge- 
halten wird.  Wird  aber  dem  Sinnlichen  ein  solcher  Antheil  an 
der  Erzeugung  der  idealen  Erkenntniss  zuerkannt,  so  ist  die  An- 
nahme, dass  der  Geist  selbst  vermöge  einer  thätigen  auf  das 
Sinnliche  hingewandten  Kraft  Prinzip  des  Intelligiblen  sei,  nahe 
liegend");  diese  Kraft  ist  dann  wie  ein  Licht  des  Geistes,  welches 


')  Dass  und  ia  ^viefern  Augustinus  diese  Auffassung,  die  sich  in  seinen 
früheren  Schriften  ausspricht,  etwas  moditicirt  zu  haben  scheint,  und  wie  sich 
hierin  das  Bedürfniss  einer  Annäherung  an  jene  Anschauung  ausdrückt,  welche 
im  menschlichen  Geist  selbst  das  nächste  Prinzip  des  Intelligiblen  findet, 
werden  wir  später  herv^orheben. 

^)  Cf.  Thom.  Aquin.  De  spiritual.  creatur.  a.  10:  Non  potest  dici  quod  iste 
intellectus  superior  (seil.  Dens)  faciat  intelligibilia  actu  in  nobis  immediate 
absque  aliqua  virtute,  quam  ab  eo  anima  nostra  participet.  Hoc  enim  com- 
muniter  invenitur  etiam  in  rebus  corporalibus,  quod  in  rebus  inferioribus  in- 
veniuutur  virtutes  particulares  activae  ad  determinatos  effectus  praeter  virtutes 
universales  agentes,  sicut  animalia  perfecta  non  generantur  ex  sola  universali 
virtute  solis.  sed  ex  virtute  particulari,  quae  est  in  semine.  Anima  autem 
humana  est  perfectissimum  eorum,  quae  sunt  in  rebus  inferioribus,  unde  oportet 
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die  sinnlichen  Phantasmen  intelligi])el  macht,  die  künstleriöche 
Hand  des  Geistes,  die  das  Sinnliche  für  die  geistige  Aufnahme 
zubereitet.  Wir  werden  dann  nicht  so  unmittelbar  wie  Augustiims 
aus  dem  Intelligiblen  in  uns  auf  Gott  als  dessen  nothwendige 
Vorausbedingung  schliessen .  sondern  auf  den  Geist  selbst  und 
das  Sinnliche  als  die  nächsten  Prinzipien  des  Intelligiblen  recurrircn. 
Hier  wird  sich  uns  dann  dasselbe  Resultat  ergeben,  das  Augustinus 
vorschnell  und  ohne  die  nothwendigen  Vermittlungsglieder  er- 
schlossen; denn  das  Wirken  jener  nächsten  das  Intelligible  wir- 
kenden Ursachen  ist  nur  unter  Voraussetzung  einer  alles  Intelli- 
gible in  sich  umfjissenden  Denkmacht,  von  der  unser  Denken 
abhängig  ist,  denkbar  und  erklärlich. 

Um  diese  Sache  gründlich  zu  beleuchten,  wird  ein  Rückblick 
auf  die  Lehre  vom  Ursprung  der  Ideen  bei  Plato  und  Aristoteles 
von  grosser  Bedeutung  sein.  Ist  es  ja  doch  Plato .  welchem 
Augustinus  zum  grossen  Theil  die  Impulse  zu  jenen  Aufstellungen 
verdankt.  Aus  der  Betrachtung  der  platonischen  Lehre  werden 
wir  daher  Licht  schöpfen  können  für  das  Verständniss  der  Lehre 
Augustins,  und  bei  der  Verwandtschaft,  die  zwischen  der  augusti- 
nischen  und  der  platonischen  Lehre  in  jenem  Punkte  besteht, 
wird  eine  Betrachtung  jener  Doctrin,  die  an  die  platonische  theils 
kritisirend  und  verwerfend,  theils  aufnehmend  und  weiterbildend 
sich  anschloss,  der  aristotelischen  nämlich,  zugleich  eine  kritische 
Beleuchtung  der  Ansichten  des  Augustinus  sein.  Noch  in  einer 
weiteren  Beziehung  wird  ein  solcher  Rückblick  auf  die  alte  Philo- 
sophie für  unseren  Gegenstand  fruchtbar  sein.  Da  nämlich  die 
mittelalterliche  Speculation  die  aristotelische  Lehre  in  sich  auf- 
nahm, hicbci  jedoch  nicht  unbedeutende  Einflüsse  auch  der  plato- 
nischen Philosophie    erfuhr',  so   dass    im   Denken  jener   Zeit    die 


quüd  praetor  virtiitem  uiiivcM'salein  iiitcllectus  superioris  participctur  in  ipsa 
aliqiia  virtiis  quasi  particularis  ad  hiinc  cffectum  dctcrminatum  ut  fiaiit  intelli- 
gibilia  actu.  ...  Sic  igitur,  quod  iacit  in  nobis  intelligibilia  actu  per  modum 
luminis  participati,  est  aliquid  animae  et  multiplicatur  secundum  multitudincm 
animarum  et  liominuni,  illud  vero,  quod  faoit  intelligibilia  per  modum  solis 
illuminantis,  est  Deus.  cf.  de  Anima  a.  5;  Summ.  Thcol.  I.  qu.  79  a.  4. 
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beiden  grossen  Meister  des  Alterthunis  gleiehsani  nuehnials  in 
den  innigen  geistigen  Contakt  traten,  in  "weleheni  sie  im  Leben 
gestanden,  so  wird  uns  die  über  die  betreffende  Lehre  des 
Plato  und  Aristoteles  anzustellende  Erörterung  zugleich  über  den 
Zusammenhang  orientiren,  in  welchem  die  Lehre  Augustins  mit 
der  nachfolgenden  des  Mittelalters  steht.  Wir  werden  daher  im 
Folgenden  von  einer  kurzen  allgemeinen  Charakteristik  der  pla- 
tonischen und  aristotelischen  Lehre  über  den  Ursprung  der  Ideen 
und  von  der  Entwicklung  des  inneren  Zusammenhanges  beider 
Theorien  ausgehend,  darzustellen  versuchen,  welche  Bedeutung 
sowohl  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Systeme  diese  Frage 
für  die  Gotteslehre  hat. 


Plato  ging  aus  von  der  Betrachtung,  dass  wir  Vorstelhingen  in 
unserem  Geiste  haben,  die  im  Unterschied  von  allem  sinnlich 
Wahrnehmbaren  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  Nothwendig- 
keit  und  Immaterialität  an  sich  tragen.  Aus  dieser  Thatsache 
der  wesentlichen  Verschiedenheit  des  sinnlichen  Erfassens  und 
des  intelligiblen  Erkennens  schloss  er:  die  geistigen  Vorstellungen 
oder  die  Ideen  treten  nicht  aus  der  Aussenwelt  durch  die  Sinne 
in  unseren  Geist  ein,  sondern  sie  fliessen  dem  Geiste  aus  einer 
über  der  Erscheinungswelt  erhabenen  geistigen  Sphäre  zu.  Es 
gibt  ein  Reich  subsistirender  inmaterieller  Formen,  ein  Reich  der 
Ideen  über  der  sinnlichen  Erscheinungswelt;  an  diesen  Formen 
nimmt  unser  Geist  sowohl  wie  die  Materie  Theil,  durch  die 
Theilnahme  an  ihnen  werden  die  Dinge  seiend,  unser  Geist  er- 
kennend, sie  sind  das  Prinzip  alles  Denkens  und  alles  Werdens. 
Diese  Lösung  des  Problems  idealer  Erkenntniss  stürmt  ebenso 
weit  über  das  Ziel  hinaus,  als  der  vorhergegangene  Sensualismus 
eines  Demokrit  hinter  ihm  zurückgeblieben.  Die  einseitige  Be- 
trachtung einer  Thatsache  innerer  Beobachtung  hat  zu  einem 
weit  über  das  Wahre  hinaustreffenden  Schlüsse  geführt.  Plato 
richtet  seinen  Blick  bloss  auf  die  Verschiedenheit  der  sinnlichen 
und  intelligiblen  Erkenntnisssphäre  und  verliert  dabei  den  innigen 
Zusammenhang,  das  innige  Wechselverhältniss,  das  zwischen  dem 
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sinnlichen  und  geistigen  Theile  des  Menschen  besteht,  aus  dem 
Auge.  Gleichwohl  war  es  von  unschätzbarer  Bedeutung,  dass 
er  das  Gebiet  des  Sinnlichen  und  Intelligiblen  scharf  gegen  ein- 
ander abgränzte  und  die  weite  Kluft  hervorhob ,  die  beide  von 
einander  trennt.  ')  Seine  kühne  Theorie  vom  Ursprung  des  In- 
telligiblen w^ar  ein  grosser  Irrthum,  aber  ein  Irrthum ,  der  die 
fruchtbarsten  Keime  der  Wahrheit  in  sich  barg. 

Aristoteles  stand  vor  demselben  Problem.  Die  Aufgabe 
war  ihm  erleichtert,  da  er  von  seinem  Lehrer  eine  grossartige, 
aber  einseitige  Lösung  überkam,  die  ihn  auf  der  einen  Seite  in 
die  rechte  Bahn  lenkte,  während  sie  ihn  auf  der  anderen  Seite  vor 
einer  möglichen  Verirrung  des  Denkens  warnte.  Seinem  Mei- 
ster folgend  hielt  er  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  vom 
Geistigen  ungetrübt  fest.  Aber  andererseits  konnte  seinem  nüch- 
tern beobachtenden,  immer  auf  das  Ganze  gerichteten  Blicke  der 
innige  Zusammenhang  zwischen  dem  sinnlichen  und  geistigen 
Theile ,  zwischen  sinnlichem  Vorstellen  und  geistigem  Erfassen 
nicht  entgehen.  Den  Wahrheitsgehalt  der  Lehre  seines  Meisters 
macht  er  sich  zu  eigen.  DaS;  was  als  stillschweigende  Voraus- 
setzung in  der  Theorie  Plato's  liegt,  adoptirt  er  und  gibt  ihm 
einen  Ausdruck.  Das  Sinnliche  vermag  keine  geistige  Idee  zu 
erzeugen,  da  jedes  Ding  nur  ein  ihm  Aehnliches  zu  wirken  ver- 
mag, und  da  die  W^irksamkeit  keines  Dinges  über  die  Art  und 
Weise  seines  Seins  sich  hinaus  erstreckt.  Aber,  so  reflectirt 
Aristoteles  weiter,  wenn  das  Sinnliche  als  solches  die  Ideen  nicht 
zu  wirken  vermag,  muss  man  dann  sofort  über  den  Menschen 
hinausgreifen  ,  ihn  in  Verbindung  denken  mit  einem  unsichtbaren 
Reich  von  idealen  W^esenheiten,  von  Ideen,  von  welchen  direct 
das  Ideale  in  den  Geist  einfliesst.  Wenn  das  Sinnliche  als  solches 
keine  geistige  Idee  zu  wirken  vermag,  kann  es  dann  in  keiner 
Weise  mehr  zur  Hervorbringung  der  idealen  Erkenntniss  mit- 
wirken?   So  lange  der  Geist  im  Prozess  geistigen  Erkennens  als 


')  Augustinus  bezeichnet  claiicr  die  Bedeutung  der  Platoniker  im  Ver- 
hältniss  zum  Sensualismus:  Ili  (Platonici)  quos  merito  ceteris  anteponimus, 
diecrevcrunt  ea,  quae  mentc  conspiciuntur,  ab  iis,  quae  seusibus  attinguntur.  de 
civitat.  Dei  VIII.  c.  7. 
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bloss  aufnehmend  und  passiv  gedacht  wird,  allerdings  nicht. 
Aber  kann  nicht  im  Geiste  selbst  eine  dem  Sinnlichen  zuge- 
wandte ihätige  Kraft  angelegt  sein,  vermöge  deren  er  die  Sinnen- 
welt zu  sich  hinaufläutert,  sich  verähnlicht,  das  sinnliche  Bild 
vergeistigt,  indem  er  es  mit  seinem  befruchtenden  Lichte  durch- 
dringt und  in  solcher  Weise  zur  Wirkung  auf  sich  zubereitet. 
Scheint  eine  solche  Annahme  nicht  sogar  nöthig,  wenn  anders 
jedes  Wesen  zu  der  ihm  eigenthümlichen  Thätigkeit  die  hin- 
reichenden Prinzipien  in  sich  tragen  muss?  Aristoteles  sagt 
daher:  Das  Erkenntnissvermögen  muss  vom  Erkenntnissobject 
actualisirt  werden,  wenn  das  Erkenntniss vermögen  zum  Akt  über- 
geführt werden  soll.  Die  Dinge  nun,  wie  sie  uns  in  den  sinn- 
lichen Vorstellungen  bloss  partikulär  nach  ihrer  sinnlichen  Eigen- 
thümlichkeit  vermittelt  werden,  und  wie  sie  als  Phantasmen  in 
dem  in  das  Körperliche  hineinversenkten  Seelentheile  sind  ,  ver- 
mögen auf  den  die  Dinge  allgemein  und  geistig  aufnehmenden 
Verstand  nicht  zu  wirken,  weil  das  Wirkende  immer  vorzüglicher 
ist  als  das  Leidende.  Sic  sind  erst  in  Möglichkeit,  nicht  in  Wirk- 
lichkeit intelligibel.  Das  in  Möglichkeit  Seiende  nun  kann  nur 
durch  das  Wirken  eines  in  Wirklichkeit  Seienden  actualisirt 
werden.  Es  muss  daher  eine  geistige  Kraft  angenommen  werden, 
die  eine  solche  Action  auf  die  Phantasmen  übt,  dass  das  Sinn- 
liche geistig  erfassbar  wird,  und  es  muss  dieselbe,  weil  jedes 
Ding  die  Prinzipien  der  ihm  eigenthümlichen  Thätigkeit  in  sich 
selber  trägt,  im  geistigen  Theile  unserer  Seele  angelegt  sein. 
Aristoteles  nennt  diese  Kraft  den  wirkenden  Verstand.  Er  ist 
eine  „vor  allem  Denken  und  daher  bewusstlos  wirkende  Kraft 
des  geistigen  Theils  unserer  Seele,  die  dem  sensitiven  Theile 
unserer  Seele  zugewandt,  ihm  den  nöthigen  Impuls  zur  Rück- 
wirkung auf  das  Geistige  gibt  und  so  die  wirkende  Ursache  un- 
seres Denkens  wird.  Er  ist  das  Licht,  welches  die  Phantasmen 
erleuchtend  das  Geistige  im  Sinnlichen  für  das  Auge  unseres 
Geistes  erkennbar  macht'' ').     „Die  intellective  Seele  muss  (ver- 


*)  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles  S.  180. 
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möge  dieser  Kraft)  wie  der  Magnet  die  Feilspäne  zu  sich  empor- 
zieht und  dann  von  ihnen  berührt  wird,  auf  den  sensitiven Theil 
eine  Art  von  anziehendem  Einflnss  üben,  so  dass  nun  der  sen- 
sitive Theil  ihr  gleichsam  zustrebt  und  rückwirkend  jene  Aen- 
derung  in  ihr  hervorbringt,  an  die  das  Entstehen  der  Begriffe 
geknüpft  ist"  ').  So  ist  diese  geistige  Kraft  auf  der  einen  Seite 
und  das  sinnliche  Phantasma  auf  der  andern  das  Band,  welches 
das  Sinnliche  mit  dem  Geistigen  verknüpft.  In  solcher  Weise 
hielt  Aristoteles  die  Errungenschaft  Plato\s  fest,  die  Geistigkeit 
unserer  Ideen  und  damit  die  Selbständigkeit  des  Geistes,  ohne 
auf  der  anderen  Seite  im  Widerspruche  mit  unserer  thatsächlichen 
Erfahrung  unser  geistiges  Erkennen  von  der  sinnlichen  Erfahrung 
abzulösen. 

Welche  Bedeutung  hat  nun  diese  anthropologische  Lehre  im 
Systeme  des  Plato  wie  des  Aristoteles  für  die  Theologie.  Wir 
haben  gesehen,  wie  ihre  Anschauungen,  was  das  nächste  Prinzip 
der  intelligiblen  Erkenntniss  betrifft,  weit  auseinander  gehen. 
Sie  haben  eine  so  verschiedene  Form  und  Gestalt,  dass  sie  einer 
oberflächlichen  Betrachtung  als  polare  Gegensätze  erscheinen 
konnten,  und  dass  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  die  wir 
auch  hier  hervorgehoben,  leicht  übersehen  werden. 

Aber  in  der  Frage  nach  dem  höchsten  und  letzten  Prinzip 
der  Ideen  nähern  sie  sich  in  einer  Weise ,  welche  ihre  innere 
Verwandtschaft  deutlich  zeigt.  Das  Problem  der  menschlichen 
Erkenntniss  führte  bis  auf  seinen  letzten  Grund  erforscht,  in 
seinem  letzten  Resultate  sowohl  den  Plato  wie  den  Aristoteles 
zu  Gott. 

Um  das  Problem  zu  lösen ,  hatte  Plato  angenommen  ,  dass 
unsere  Seele  einst  unter  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  Ideal- 
welt gestanden  und  sie  schauend  erfasst  habe.  Eine  solche 
Gegenüberordnung  von  Erkennendem  und  Erkanntem  lässt  auf 
ein  höheres  Prinzip,  von  dem  beide  getragen  und  abhängig  sind, 
schliessen.     Wie  das  Auge  und  das  sichtbare  Object  allein  nicht 


')  Brontano  1.  c.  S.   184. 
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zum  Sehen  genügen,  sondern  wie  es  dazu  der  beleuchtenden 
Sonne,  die  das  Auge  sehend  und  das  Object  sichtbar  macht;  be- 
darf, so  muss  es  auch  im  Reiche  der  idealen  Erkcnntniss  eine 
die  Ideen  wie  die  Geister  überragende  Wesenheit  geben,  welche 
die  Geister  erkenntnissfähig  und  die  Wahrheit  intelligibel  macht. 
Diese  ist  die  Idee  des  Guten,  welche  identisch  ist  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  *).  Es  war  diess  ein  Gedanke  von  unmessbarer 
Tiefe  und  Bedeutung.  Die  P^assung,  in  welcher  Aristoteles  diese 
erhabene  Wahrheit  uns  wieder  entgegenbringt,  ist  so  verschieden 
von  der  Darstellung  derselben  im  Munde  seines  Meisters,  dass 
man  darüber  leicht  den  inneren  Zusammenhang  und  die  Ver- 
wandtschaft der  Lehre  beider  verkennen  kann.  Dort  ist  es  ein 
genialer  Aufflug  eines  umfassenden,  von  einer  mächtigen  Phan- 
tasie getragenen  Denkens,  das,  auf  das  W^eltganze  in  seinem 
organischen  Zusammenhang  gerichtet,  im  Reiche  der  Sichtbarkeit 
eine  Abspiegelung  eines  geistigen  Reiches  erblickt  und  aus  den 
Verhältnissen  hier  auf  die  Verhältnisse  dort  kühn  hinüberschliesst. 
Hier  ist  es  eine  Erkenntniss,  die  als  ein  nothwendiges  Glied 
einem  ganzen  »Systeme  sich  einfügt,  die  höchste  Spitze  einer  von 
ihrem  Fundamente  aus  in  allen  ihren  Theilen  einheitlich  durch- 
geführten Weltanschauung,  der  das  Ganze  in  sich  festigende  und 
bekrönende  Schlussstein. 

Die  Lösung  des  Erkenntnissproblems,  wie  Aristoteles  sie 
gegeben ,  muss  nothwendig  ihren  Abschluss  suchen  in  der  An- 
nahme eines  über  den  Dingen  und  über  dem  Geiste  stehenden 
unendlichen  göttlichen  Geistes.  Nachdem  Aristoteles  das  intelli- 
gible  Erkennen  auf  den  wirkenden  Verstand  als  sein  nächstes 
Prinzip  zurückgeführt ,  sind  es  zwei  Fundamentalprinzipien  seines 
Systemes,  nach  welchen  er  hier  auf  einen  göttlichen  Verstand 
hinüberschliessen  muss,  um  das  wirkliche  Denken  in  seinem  Ent- 
stehen vollkommen  begreiflich  zu  machen.  Es  ist  dies  einerseits 
das  Prinzip,  dass,  wenn  auch  in  einem  und  demselben  Dinge 
das  mögliche  Sein  früher  ist  als  das  Wirkliche ,  doch  schlechthin 


')  Vergl.  Republ.  VI.  508  ff",  mit  Phileb.  22.  vergl.  S.  58  ff. 
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das  wirkliche  Sein  dem  möglichen  vorhergeht  ^),  andererseits  das 
Prinzip ,  dass  jede  Ziisammenordnung  einen  ordnenden  Verstand 
und  Willen  voraussetzt. 

Führen  wir  nach  beiden  Seiten  seine  vorher  entwickelten 
Anschauungen  weiter.  Es  ist  mit  dem  sinnlichen  Objekt,  das 
durch  das  Phantasiebild  uns  vermittelt  wird,  auf  der  einen  Seite 
und  dem  aufnehmenden  und  wirkenden  Verstand  auf  der  an- 
deren Seite  ein  Wissen  in  Möglichkeit  gegeben.  ^Das  Wissen 
in  Möglichkeit  nun  geht  dem  Wissen  in  Wirklichkeit  in  dem 
Einzelnen  der  Zeit  nach  voran.  Allgemein  gesprochen  aber 
ist  auch  der  Zeit  nach  das  Wissen  in  Möglichkeit  nicht  das  frü- 
here ;  denn  aus  einem  wirklich  Seienden  geht  alles  Werdende 
hervor;^)  doch  jenes  Wissen,  das  allem  Wissen  in  Möglichkeit 
vorhergeht,  ist  nicht  ein  solches,  das  bald  denkt,  bald  nicht 
denkt."  •^)  Es  ist  dieses  ein  Denken  unendlich  verschieden  von 
unserem  Denken,  welches  vom  Vermögen  zum  Akt  übergeht  und 
darum  zwischen  Denken  und  Nichtdenken  hin-  imd  herschwankt. 
Es  ist  ein  unwandelbares  Denken,  ^)  eine  unwandelbare  sich  selbst 
denkende  Wirklichkeit,^)  eine  Wirklichkeit,  die  unwandelbar  in 
einem  unendlichen  Akt  sich  und  alle  Dinge  denkt.  So  schliesst 
er  aus  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  unseres  Geistes,  ver- 
möge deren  er  eine  vom  Vermögen  zur  That  übergehende,  eine 
im  Werden  und  in  der  Entwicklung  begriffene  Wirklichkeit  ist, 
auf  jenen  Verstand,    der    immer  That   und   gänzlich   in    der  Er- 


»)  Vergl.  S.  54. 

^)  Aristotel.  de  Anima  V.  7.  p.431  a.  2.  -^  Zt  -/ari  Süvaatv  (sTciati^uT])  x?^^^ 
T.oo'ioa  £v  TW  SV». ,  OAtuc  ot  o'Jöt  ypövci)  •  csri  v^o  zi  svTi/.iVi'a  ovtoc  itävta  rä 
YiYvöijLiV7..  ef.  Metapli.  9.  8  p.  1049  b.  ö  cpav^oöv  OTt  -pötiOov  zvir>-(Zf.a  Suvaiiiiü; 
ejriv  ...  b.  24  dzi  y^p  ^>'-  "O'J  ojvotUit  ovtOs  Y'-Y"^-"^'  "^  ;vipYi'!a  ov  Ozö  i^zo-fsirt. 
ovtoc,  oiov  oiv^poj-o;  t~  äv&poj-O'j,  aouaizo?  -j-ö  [xO'jaixoO,  dv.  xivojvto;  rtvo;  i:pu)-o'j. 
TO  S;  /.ivojv  £v$pYsia  t^2t]  eiriv.  cf.  ÄFetaphys.  A.  G  p.  1072  a.  3  ;  ibid.  7  p.  1072  b.  35. 

^)  Aristotel.  de  Anima  V.  5  p.  430  a.  20.  r^  öl  /.a-a.  oJvaaiv  (sTziarf^aTj) 
ypöv(|j  TTOoripa  sv  tcu  sv(,  öXojj  oz  oüos  yoövw'  ctXX'  ouy  oxs  usv  voei  örz  S'  oj  vos«. 
Ci'.  Brentano  a.  agf.  O.  S.  182  ff. 

*)  Metaph.  A.  9  p.  1074  b.  25. 

^)  O'j  voTjCTt;  voT^SiO);  vÖtjct'.c  (1.  c.  b.  34). 
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kenntniss  vollendet  ist.  ^)  Jenes  Prinzip ,  dass  jedes  Bewegliche 
ein  Bewegendes  voraussetzt  bis  zum  erst  Bewegenden,  das  selbst 
unbewegt  Prinzip  aller  Bewegung  ist,  hat  er  auch  auf  das  Ge- 
biet des  Geistes  hinübergefiihrt.  Denn  auch  im  Gebiete  des 
Geistes  ist  eine  Bewegung,  ein  Werden,  wenn  auch  in  einem 
von  der  Bewegung  in  der  materiellen  Natur  verschiedenen  Sinn. 
Auch  unter  dem  teleologischen  Gesichtspunkte  führt  das 
Problem  intelligibler  Erkenntniss  in  seiner  letzten  Lösung  zu 
einer  unendlichen  ausserweltlichen  ordnenden  geistigen  Substanz. 
Im  Entstehen  intelligibler  Erkenntniss  sehen  wir  zwei  Faktoren 
zusammenwirken,  das  sensible  Objekt,  das  vermittelst  des  sinn- 
lichen Vorstellungsbildes  der  Möglichkeit  nach  geistig  erfassbar  ist, 
imd  die  Aktion  einer  Kraft  des  geistigen  Theiles  auf  dieses,  um  es 
intelligibel  zu  machen.  Hiemit  ist  das  Problem  keineswegs  ge- 
löst, aber  für  die  letzte  Lösung  vorbereitet.  Wir  sehen  zwei 
auseinanderseiende  Faktoren  zusammenwirken ,  um  ein  Produkt 
zu  erzeugen;  das  sinnliche  Objekt  und  eine  geistige  Kraft  wirken 
zusammen  zur  Erzeugung  intelligibler  Erkenntniss.  „Die  geistige 
Kraft  des  wirkenden  Verstandes  und  das  sensible  Objekt ,  das 
der  sensitive  Theil  in  sich  hat,  ergänzen  sich  gewissermassen 
gegenseitig  in  ihrer  Ursächlichkeit,  und  es  wird  daher,  wenn  sie 
nicht  beide  von  einem  höheren  Prinzipe  zusammengeordnet  sind, 
das  was  sie  wirken  wie  etwas  zufällig  Entstandenes  erscheinen/'-) 
was  eine  inconveniente  und  lächerliche  Annahme  wäre.  Wir 
müssen  daher,  um  das  Denken  in  seinem  Entstehen  begreiflich 
zu  machen,  ein  höheres  Prinzip  voraussetzen,   jjwelches  alles  In- 


')  Cf.  Thomas  Aqnin.  Do  Spiritual.  Creatur.  art.  10.  Oportet  qiiod  supra 
animam  luimanam  sit  aliquis  intellcctus,  a  quo  dependeat  suum  intelligere  .  .  . 
quia  necesse  est.  quod,  licet  in  uno  et  eodem  potentia  sit  prior  quam  actus, 
tarnen  simpliciter  actus  praecedat  potontiani  in  altero.  p]t  similiter  ante  omne 
imperfectum  necessc  est  esse  aliquid  perlectum.  Anima  autcm  liumana  in- 
venitur  in  principio  in  potentia  ad  intelligibilia  et  invcnitur  imperfecta  in  in- 
telligendo,  quia  nunquam  consequetur  in  liac  vita  omnem  intelligibilium  veritatem. 
0])ortet  ergo  supra  animam  esse  aliquem  intellectum  semper  in  actu  existentem 
et  totaliter  perlectum  intelligentia  veritatis.    Cf.  Summ.  Tlieol.  I.  qu.  70  art.  4. 

^)  Bientano  1.  c.  S.   187. 
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telligible,  das  der  aufnehmende  Verstand  in  Möglichkeit  ist,  schon 
wirklich  in  sich  hat,  und  welches  den  wirkenden  Verstand  in 
jene  Stellung  zum  sensitiven  Theilc  brachte,  in  der  er  die  Phan- 
tasmen erleuchtend  durch  sie  den  aufnehmenden  Verstand  zum 
wirklichen  Denken  zu  führen  fähig  ist.  Dieses  Prinzip  muss 
aber  nicht  bloss  den  Verstand^  es  muss  überhaupt  den  geistigen 
Theil  des  Menschen  mit  dem  leiblichen  zur  Einheit  verbunden 
haben,  da  ja  der  geistige  Theil  unserer  Seele  vom  wirkenden 
Verstände  untrennbar  ist.  Und  so  sehen  wir  uns  denn  auf  jenes 
Prinzip  hingewiesen,  welches,  indem  es  in  dem  einen  Gedanken, 
den  es  ewig  denkt,  das  erste  Prinzip  alles  Seienden  und  darum 
alle  Dinge  denkt,  zugleich  dasjenige  ist,  von  welchem  der  gei- 
stige Theil  des  Menschen  ausgeht,  um  sich  mit  dem  leiblichen 
zu  einer  Substanz  zu  vereinigen.  Es  ist  dies  das  erste  Prinzip 
alles  Seienden  selber,  jenes  Prinzip,  welches ,  wie  Aristoteles 
sagt,  das  Denken  des  Denkens  ist,  es  ist  der  göttliche  rov^."^) 
Das  Bild,  welches  Aristoteles  gewählt,  um  das  Wirken  des 
wirkenden  Verstandes  zu  veranschaulichen,  brauchen  wir  nur 
auszuführen  und  seine  Verwandtschaft  mit  Plato  in  diesem 
Punkte  tritt  klar  zu  Tage.  Er  hat  ihn  mit  einem  Lichte  ver- 
glichen, das  vom  geistigen  Auge  ausstrahlend  die  vermittelst  der 
Phantasmen  sich  darstellende  Sinnenwelt  erleuchtet  und  hie- 
durch  erkennbar  macht.  Der  göttliche  100^: ,  jenes  aktuelle  alles 
Intelligible  in  sich  umfassende  Wissen ,  ist  dann  als  das  höchste 
Prinzip  des  Intelligiblen  in  uns  der  Sonne,  dem  Ursprung  und 
Quell   alles  Lichtes    zu  vergleichen.-)     So   sehen  wir,   dass   der 


»)  Brentano  1.  c.  S.  188. 

^)  Vcrgl.  Thomas  Aqu.  De  spiiitual.  creatura  art.  10:  id  quod  facit  in 
nobis  intelligibilia  actn  per  modiim  himinis  partieipati ,  est  aliquid  animae  et 
multiplicatur  secundum  multitudincm  animarum  et  liominum  (seil,  intellectiis 
agens).  Illud  vero  quod  facit  intelligibilia  per  modum  solis  illuminantis  est 
Deus.  Cf.  Summ.  Tlieol.  I.  qu.  79  a.  ö  ad  3.  Cognoscere  prima  intelligibilia 
est  actio  consequens  speciem  liumanam.  Unde  oportet  quod  omnes  homines 
communicent  in  virtute,  quae  est  principium  liujus  actionis.  et  baec  est  virtus 
intellectus  agentis.  Non  tamen  oportet  quod  sit  eadem  numero  in  omnibus; 
oportet  tamen  quod  ab  uno  principio  in  omnibus  derivctur.     Et   sie    illa    com- 
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göttliche  ror;«;  des  Aristoteles  in  dessen  System  dieselbe  Stel- 
lung hat^  wie  jene  intelligible  Sonne  im  Systeme  Piatos.  In  bei- 
den Systemen  ist  es  Gott  als  das  höchste  Prhizip  alles  Intel- 
ligiblen. 

Blicken  wir  nun  nach  dieser  Betrachtung  auf  die  Lehre  Au- 
gustins  vom  Ursi)runge  des  Intelligiblen  hin ,  so  wird  sich  uns 
zeigen,  dass  die  Umgestaltung,  welche  die  platonische  Ideenlehre 
im  Systeme  desselben  erfuhr,  dessen  Anschauungen  in  demselben 
Masse,  als  sie  sich  von  Plato  entfernten,  der  peripatetischen 
Spekulation  annäherte.  Die  Ideen  sind  nach  der  Auffassung  des 
Augustinus  nicht  selbständig  subsistirende  Formen  ausser  Gott, 
sondern  sie  sind  die  intelligiblen  Gründe  der  Dinge  in  Gott  selbst, 
die  göttlichen  Schöpfergedanken,  das  göttliche  Wesen  selbst, 
insofern  es  sich  als  nachahmbar  und  mittheilbar  erkennt. ')  Wenn 
Augustinus  nun  nicht  eine  unmittelbare  Anschauung  Gottes  von 
Seiten  unseres  Geistes  lehren  wollte,  so  musste  er,  w^as  die  Auf- 
nahme der  Ideen  in  den  Geist  betrifft,  von  der  platonischen 
Lehre,  welche  dieselben  auf  eine  unmittelbar  anschauende  Er- 
fassung zurückführt,  sich  entfernen.")    Er  spricht  daher  zunächst 


niuiiicatio  hominum  in  priinis  intelligibilibus  demonstrat  unitatera  intellectus 
separat!,  quem  Plato  comi)arat  soli,  nun  autem  intellectus  agentis  quem  Aristo- 
teles comparat  lumini.     cf.  ibid.  a.  4. 

')  Retract.  I.  c.  4  n.  4;  c.  3  n.  2:  de  civitat.  Del  XL  c.  10.  Spiritus  Sa- 
pientiae j  quae  habet,  haec  et  est  et  ea  omnia  unus  est.  Neque  enim  multac 
scd  una  Sapientia  est,  in  qua  sunt  immensi  quidam  atque  infiniti  tliesauri  rerum 
intelligibilium  ,  in  quibus  sunt  omnes  invisibiles  atque  incommutabiles  rationes 
rerum,  etiam  visibilium  et  mutabilium.  ibid.  c.  21.  In  Dei  incorporeo  contuitu 
simul  adsunt  cuncta  quae  novit,  et',  de  trinit.  XV.  c.  7  n.  13.  de  div.  quaest. 
ad  Simplic.  IL  qu.  2  n.  3 :  LXXXIIL  quaest.  qu.  46  n.   1. 

2)  Vergl.  Thom,  Aqu.  Quaest.  disp.  de  spiritual.  creatur.  a.  10  ad  8 : 
Augustinus  Platonem  secutus ,  quantum  fides  catholica  patiebatur,  non  posuit 
species  rerum  per  se  subsistentes .  sed  loco  earum  posuit  rationes  rerum  in 
mente  divina  et  quod  per  eas  secundum  intellcctum  illustratum  a  luce  diviiia 
de  Omnibus  judicamus,  non  quidem  sie,  quod  ipsas  rationes  videamus,  hoc  cnim 
esset  impossibile  nisi  Dei  essentiam  videremus,  sed  secundum  quod  illae  su- 
premae  rationes  imprimunt  in  mentes  nostras. 
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und  gewöhnlich  nur  allgcnioin  von  einer  Einwirkung  der  intelli- 
giblen  Gründe  auf  unseren  Geist,  der  durch  eine  Verknüpfung 
mit  ihnen  ihrer  Einwirkung  unterstellt  ist.  ^)  Das  Licht  unseres 
Geistes  steht  unter  der  Einw^irkung  des  alldurchdringenden  gött- 
lichen Wahrheitslichtes.-)  Er  bestimmt  später  diese  Anschauung 
näher  dahin,  dass  für  die  intelligible  Erkennt niss  neben  dem 
aufnehmenden  Geistesauge  ein  aus  dem  göttlichen  Lichtquell  ab- 
geleitetes unkörperliches  Licht  erforderlich  ist,  in  welchem  der 
Geist  das  Intelligible  erkennt,  wie  das  Auge  im  sinnlichen  Lichte 
das  Körperliche  erfasst.  Wo  er  nämlich  für  das  Problem ,  das 
den  Plato  zur  Lehre  von  angeborenen  Ideen  und  von  der  Wie- 
dererinnerung geführt,  eine  Lösung  versucht,  sagt  er:  „Desshalb 
geben  über  manche  wissenschaftliche  Wahrheiten  Leute,  ohne 
dass  sie  die  betreffenden  Wissenschaften  erlernt,  bei  einer  guten 
Fragestellung  ganz  richtige  Antworten,  w^eil  ihnen  das  Licht  der 
göttlichen  Vernunft  gegenwärtig  ist,  soweit  sie  es  fassen  können, 
in  welchem  sie  das  unwandelbar  ^Vahre  erfassen  können." ")  «Die 
Natur  des  intellektuellen  Verstandes  ist  so  grundgelegt,  dass  er 
vermöge  einer  natürliehen  vom  Sdi'Opfcr  vorgeseiicnen  Ordnung  mit 
den  intelligiblen  Dingen  in  Verbindung  stehend,  diese  in  einem 
seiner  x\rt  unkörperlichen  Lichte  so  erfasst ,  wie  das  fleischliche 
Auge  die   in    diesem    körperlichen   Lichte   umherliegenden   Dinge 


')  de  lil).  arbitr.  III.  c.  3  ii.  13.  Humana  quij)pc  anhna  iiatiiralitcr  divini.s 
ex  qiiibus  pendct  connexa  ratioiiibus  cum  diiüt:  melius  lioc  fioret  quam  illud. 
si  verum  dicit  et  vidot,  quod  dicit,  in  illis  quibus  connexa  est  rationibus  vidct. 
cf.  Retract.  I.  c.  8;  de  trinit.  IIb.  XII.  c.  2:  Sublimioris  rationis  est  Judicare 
de  istis  .corporalibus  secundum  rationcs  incor[)()rales  et  semi)iternas:  quac  nisi 
tmpra  meutern  humanam  essent,  incommutabiles  i3roleeto  non  essent.  atque  liis 
nisi  suhjmigeretur  aliquid  nostrum,  non  secundum  eas  j^osscmus  judicare  de 
corporalibus:  im  folgenden  Kapitel:  rationalis  nostrae  mentis  substantia ,  qua 
snhhaeremus  intelligibili.  vergl.  XII.  c.  15  n.  24:  de  trinit.  XIV.  c.  15  n.  21  : 
übi  scriptae  sunt  (istac  regulae  justitiac)  nisi  in  libro  lucis  illius  quae  veritas 
dicitur?  unde  omnis  lex  justa  describitur  et  in  cor  hominis,  qui  opcratur  justi- 
tiani,  non  migrando  sed  tamquam  hnprimendo  trmisfertur ;  sicut  imago  ex  anulo 
et  in  ceram  transit  et  anulum  non  relinquit. 

2)  de  ver.  rel.  v.  39  n.  73. 

3)  Retract.  I.  c.  4  n.  4. 
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erfasst;  ein  Liebt  zu  welchem  ihm  die  eiitbprechende  Aufnahme- 
lahigkeit  angeischaiteii  i«t."  ')  Unter  diesem  Licht  verssteht  er 
nicht  etwa  eine  allgemeine  unkörperliche  Lichtmaterie,  sondern 
er  bezeichnet  damit  ein  Accidcns  der  intellektuellen  Substanz. 
Der  Geist  selbst,  insofern  er  Wahrheit  manifestirt,  ist  dieses 
Licht.  -)  Der  Verstand  ist  nämlich  sehendes  Auge,  insofern  er 
befähigt  ist,  die  Wahrheit  aufzunehmen,^)  erleuchtendes  laicht, 
insofern  er  die  Fähigkeit  hat  Wahrheit  zu  manifestiren. '')    Dieses 

*j  de  trinitat.  XTI.  c.  15  n.  24.  Vergl,  de  civitat.  Dci  XI.  c.  27.  Qimc 
vis  magna  atque  mirabilis  (mentis)  niortalibiis  praeter  homini  animantibus  nulla 
est;  licet  eoriim  quibusdam  ad  istain  hicem  contueiidam  miilto  quam  iiobis  sit 
acrior  sensus  oculorum ;  sed  hicem  illam  incorporeayn  contingere  neqiieunt  q^ua 
mens  nostra  quodammodo  irradiatuv,  nt  de  hts  omnibiis  rede  jiidicare  possimus; 
iiam  in  quantum  eam  eajnmus,  in  tantum  id  possiimus.  cf.  Lib.  ad  Paulin. 
p]pist.  147  c.  16  n.  42  u.  44.  ad  Consent.  Epist.  CXX.  n.  10.  Hoc  ergo  lumen, 
ubi  liaec  cuiicta  dijudicantur ,  non  utiquc,  sicut  liujus  solis  et  cujusque  cor- 
pore! luminis  fulgor,  jH-r  localia  spatia  circumquaque  diff'unditur  mentemque 
nostram  quasi  visibili  candore  illustrat,  sed  invisibüiter  et  inefjj'alnliter  et  tarnen 
inielligibiliter  lucet  tamqiie  nohis  certiim  est,  quam  nohis  efßcit  certa  qiiae  se- 
ciindum  ipsum  ciincta  conspicimus. 

*)  Contra  Faust,  lib.  XX.  c.  7.  (s.  S.  97.  Anm.  2),  de  Gen.  ad  litt.  inip. 
lib.  c.  5  n.  24.  Alia  est  enim  lux  quae  sentitur  oculis ,  alia  qua  per  oeulos 
agitur,    ut  sentiatur.     lila   enim    in  corpore,    haec  autem ,    quamvis  per  corpus 

ea  quae  sentit  percipiat,   in   anima   est   tarnen Conveniente)'   autem  luccm 

haue  (vim  seutiendi)  dici  concedit  quisquis  concedit  recte  diel  lucem,  qua  res 
quaeque  manifesta  est.  Cum  autem  dicimus,  manifestum  est  hoc  canorum  esse, 
manifestum  est  hoc  dulce  esse  et  quod  forte  huius  generis  per  corporales  sensu.s 
attingimus,  haec  lux,  qua  ista  manifesta  sunt,  utiquc  intus  in  anima  est,  quam- 
vis per  corpus  inferantur  quae  ita  sentiuntur.    Tertium  lucis  genus  in  creaturis 

intelligipotest  quo  ratiocinamuv Sive  ergo  lucem  aetheream,  sive  sensualem 

cuius  animalia  participant   sive    rationalem  quam  Angeli  et  homines  habent.  ... 

3)  de  lib.  arb.  II.  c.  6  n.  13.     Soliloqu.  I.  c.  G. 

*)  Augustin  hat  hiedurch  seine  frühere  Auffassung ,  nach  welcher  er  das 
Intelligible  in  uns  unmittelbar  auf  Gott  als  das  wirkende  Prinzip  desselben 
zurückführte,  modiücirt;  das  Wirken  dieses  höchsten  Prinzips  denkt  er  jetzt 
vermittelt  durch  ein  als  Accidcns  an  der  Seele  haftendes  geistiges  Licht.  IMau 
könnte  zu  der  Annahme  versucht  sein,  es  enthalte  dies  wenigstens  in  allge- 
meiner und  unbestimmter  Form  die  Lehre  vom  wirkenden  Verstände  ,  der  ja 
auch  einem  das  Intelligible  manifestirenden  Lichte  verglichen  wird  (Aristot. 
de  Anima  V.  5  p.  430  a.  10).  Allein  da  Augustinus  das  Sinnliche  als  Instru- 
mentalursache im  Entstehen  des  Intelligiblen  nicht  anerkennt,  da  er  weiterhin 
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die  intelllgible  Erkenntniss  uns  vermittelnde  geistige  Licht,  das 
allen  Geistern   gewissermassen   gemeinsam   ist,    weil    es  als  eine 

die  sinnliclien  Vorstellungen  oder  Phantasmen  demselben  Subject  zutheilt,  wie 
die  intelligiblen.  nämlich  der  immateriellen  Seele,  so  ist  die  Function  die  er 
jenem  Lichte  zutheilt,  immerhin  noch  sehr  verschieden  von  der  Function  des 
wirkenden  Verstandes.  Das  Licht,  von  dem  er  spricht,  ist  nach  seiner  An- 
schauung nicht  sowohl  eine  geistige  auf  das  Sinnliche  hingewandte  Kraft, 
durch  deren  Vermittlung  das  Sinnliche  geistig  erfassbar  wird,  sondern  es  ist 
ihm  etwas,  nach  ivelcliem  der  Geist  das  unter  Vermittlung  der  Sinne  aufge- 
nommene sinnliche  Erfahrungsmaterial  beiirtlieüt ,  etwas,  das  daher  auch  die 
Normen  des  Urtheils ,  die  intelligiblen  Formen  schon  in  sich  tragen  muss. 
Thomas  v.  Aqu.  gibt  daher  dieser  späteren  Auffassung  Augustins  einen  rich- 
tigen Ausdruck,  wenn  er  sagt:  non  est  intelligendum .  quod  ipsa  increata  ve- 
ritas  Sit  proximum  principium ,  quo  intelligimus  et  judicamus,  sed  quia  per 
lumen  nobis  inditum,  quod  est  ejus  similitudo,  cognoscimus  et  judicamus.  Nee 
hoc  lumen  habet  aliquam  efficaciam  nisi  ex  jjrima  luce,  sicut  in  demonstratio- 
nibus  secinida  principia  non  certificant  nisi  in  virtute  primorum.  Cf.  Summ. 
Theol.  L  qu.  88  a.  3  ad  1 ;  qu.  12  a.  2.  Wenn  er  dann  aber  fortfährt:  Nee  tamen 
oportet  quod  etiam  ipsum  lumen  inditum  sit  primo  a  nobis  cognitum ;  non 
cnim  eo  alia  cognoscimus  sicut  cognoscibili  quod  sit  medium  cognitionis  sed 
sicut  eo  quod  facit  cdia  cognoscihilia,  unde  non  oportet  quod  cognoscatur  nisi  in 
ipsis  cognoscibilibus,  sicut  lux  non  oportet  quod  videatur  ab  oculo,  nisi  in  ipso 
colore  illustrato  (Opuscul.  70  qu.  1  a.  3  ad  1),  so  hat  er  hiemit  die  Anschauung 
Augustins  nicht  getreu  wiedergegeben,  sondern  seine  eigene  peripatetische 
Auffassung,  nach  welcher  das  Licht  des  Geistes  (der  intellectus  agens)  die 
Bedeutung  hat,  die  Dinge  geistig  erfassbar  zu  machen,  in  sie  hmeingetragen. 
Nur  das  werden  wir  in  dieser  Beziehung  sagen  können,  dass  Augustinus  all- 
mälig  zu  einer  Auffassung  geführt  wurde,  die  im  Ganzen  angesehen  nicht 
wenig  an  jene  peripatetische  erinnert,  und  die  für  jene  spricht  nicht  nur  inso- 
weit sie  mit  ihr  übereinstimmt,  sondern  fast  ebenso  sehr,  insoweit  sie  sich  von  ihr 
entfernt.  Das  unbestimmte  Schwanken  und  die  unbefriedigende  Unzulänglichkeit, 
die  sie  in  letzterer  Beziehung  bekundet,  lässt  die  einfache  lichte  Klarhit  jener  in 
um  so  helleres  Licht  treten.  Betrachten  wir  die  Auffassung  Augustins  nur  näher. 
Wenn  nämlich  jenes  intellectuelle  Licht  die  Bedeutung  haben  soll,  dass  der  Ver- 
stand nach  ihm  den  sinnlichen  Erfahrungsstoff  beurtheilt,  so  muss  dasselbe  doch 
wohl  intelligible  Formen  als  Normen  des  Urtheils  schon  in  sich  tragen.  Dann  aber 
unterscheidet  sich  die  Auffassung  des  Augustinus  nicht  wesentlich  von  der  Annahme 
von  angebornen  Ideen,  welchen  er  doch  entgegentreten  will  (de  trinit.  XIL  c.  15 
n.  24).  F'assen  wir  nun  aber  jenes  Licht  als  eine  Kraft  der  Seele,  vermöge  deren  die 
Seele  selbst  in  sich  das  Intelligible  erzeugt,  so  zeigt  sich  auch  dies  wenigstens  unter 
der  Voraussetzung  Augustins ,  nach  welcher  das  Sinnliche  als  mitwirkendes 
Instrumentalprinzip    nicht    anerkannt   wird,    -anhaltbar :    denn    sollte   die   Seele 
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spezifisch  gleiche  accid enteile  Bestimmtheit  in  allen  Geistern  die- 
selbe Wirkung  übt,  muss  gründen  in  einem  Centralheerde  alles 
intelligiblen  Lichtes,  aus  dem  es  in  die  einzelnen  Geister  ausge- 
flossen und  von  dem  seine  Wirksamkeit  fortwährend  bedingt  und 
getragen  ist. 

Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  der  augustinischen  mit 
der  betreffenden  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  haben 
wir  die  Einsicht  zu  gewinnen  versucht,  dass  zwar  nicht  alle 
Voraussetzungen,  von  welchen  Augustinus  in  jenem  Beweise  aus- 
geht, haltbar  sind,  dass  gleichwohl  im  Ganzen  des  Beweisganges 
die  höchst  bedeutungsvolle  Erkenntniss  liegt,  dass  die  unserer 
Willkür  entzogene,  von  bestimmten  Gesetzen  normirte  Ordnung 
des  erkennenden  Geistes  zum  Litelligiblen  in  den  Dingen ,  eine 
über  allen  Geistern  thronende  und  doch  sie  innerlichst  beherr- 
schende geistige  Macht  postulirt,  welche  das  Prinzip  dieser  Ord- 
nung ist,  die  den  erkennenden  Geist  zur  Wahrheit  in  den  Dingen 
hinordnen  konnte,  weil  in  ihr  die  Geister  sowohl  w^ie  die  Dinge 
als  ihrem  Urquell  gründen.  Diese  Ordnung  des  erkennenden 
Geistes  zum  Intelligiblen  in  den  Dingen  ist  die  vorzüglichste 
Ordnung,  diejenige,  zu  welcher  alle  übrige  Ordnung  in  der  Natur 
hingeordnet  ist;  denn  die  niedere  Ordnung  ist  hingeordnet  zum 
Dienste  der  höheren  ')  und  alle  dienen  zuhöchst  der  geisti- 
gen Ordnung.  Die  menschliche  Organisation  selbst  bekundet 
dies  schon ,  da  in  derselben  Alles  zum  Dienste  des  Geistes 
geordnet  erscheint.^)     Auf  Grund    dieser   höchsten  Ordnung    nun 

selbst  in  sich  das  Intclligible  orzengen,  so  müsste  sie,  -weil  das  Wirkende  nur 
insofern  und  insoweit  es  wirklich  ist,  zu  wirken  vermag,  das  Intelligible  das 
sie  wirken  soll,  schon  in  sich  besitzen.  So  treibt  die  Auffassung  des  Augustinus 
entweder  zur  platonischen  Anschauung  von  angeborenen  Ideen  zurück ,  die  sie 
doch  verdrängen  und  ersetzen  wollte ,  oder  sie  muss  weitergeführt  und  die 
Bedeutung  jenes  Lichtes  dahin  bestimmt  werden,  dass  es  in  seiner  Wirksam- 
keit auf  das  Sinnliche  hingerichtet  dieses  mit  einem  befruchtenden  Lichte  be- 
leuchtet und  zu  einer  geistigen  Rückwirkung  auf  den  Verstand  befähigt.  Wir 
haben  hiemit  den  Gesichtsjiunkt  bezeichnet,  unter  welchem  man  die  Lehre 
Augustins  mit  der  der  Scholastik  in  einen  inneren  Zusammenhang  bringen  kann. 
*)  Cf.  ad  Oros.  contr.  Prise,  et  Orig.  c.  8  n.  11  u.  n.  9> 
*)  de  civitat  Dei  XXII  c.  24  Nonne  ita  sunt  in  corpore  loca  sensuum 
et  cetera  membra  disposita,   speciesque   ipsa   ac  figura    et  statura   totius  cor- 
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ist  der  Geist  befähigt  das  höchste  Intelligible,  die  göttliche  We- 
senheit als  das  Prinzip  und  Ziel  des  geordneten  Weltganzen  zu 
erschliessen,  er  ist  hiediirch  gleichsam  das  vermittelnde  Glied, 
durcli  welches  die  gesammte  bewusstlose  Creatur  in  ihren  Ur- 
sprung als  ihr  Ziel  zurückgeführt  wird.  Indem  die  vernunftlose 
Natur  den  Geist  zur  Erkenntniss  Gottes  führt ,  wird  sie  im 
Dienste  des  Geistes  gleichsam  erhoben  und  geadelt;  ^/  obwohl 
bewusstlos  und  stumm,  wird  sie  ein  beredtes  Lob  Gottes,  indem 
sie  in  dem  betrachtenden  Geiste  Gottes  Preis  erzeugt;-)  der 
Geist  leiht  ihrer  stummen  todten  Zeichensprache  das  lebendige 
Wort,  und  so  vereint  sich  Natur  und  Geist,  die  ganze  Creatur, 
zu  einer  ewigen  Preishymne  auf  Gott,  der  ihr  Ursprung  und  ihr 
Ziel  ist.") 


poris  ita  modlficata.  iit  ad  ministerium  animae  rationalis  se  indicet  factum? 
Die  Ordnung,  die  im  Menschen  lierrscht,  ist  aber  ein  Abbild  der  Ordnung  die 
das  Weltganze  durchherrsclit.  Thom.  Aqu.  Conr,  Gent.  III.  c.  81.  Quia  vero 
homo  habet  intellcctum  et  sensum  et  corporalem  virtutem ,  haec  in  ipso  ad 
invicem  ordinantur  ad  similitudinem  ordinis  qui  in  univcrso  invenitur;  nam 
virtus  corporea  subditur  sensitivae  et  intellectivae  virtuti,  ipsa  vero  sensitiva 
potentia    intellectivae  subditur  et  sub  eins  imperio  continetur. 

')  Omnia  corporalia  Ibrmas  suas ,  quibus  mundi  liujus  visibilis  structura 
formosa  est,  sentiendas  sensibus  praebent,  ut  i)ro  eo  quod  nosse  non  possunt 
quasi  innotescere  velle  videantur.  de  civit  XI  c.  27. 

^)  Ista  contextio  creaturae ,  ista  ordinatissima  pulchritudo ,  ab  imis  ad 
summa  couscendens ,  a  summis  ad  ima  descendens  nusquam  interrupta  sed 
dissimilibus  temperata  tota  laudat  Deum.  Quare  ergo  tota  laudat  Deum? 
Quia  cum  eam  consideras  et  pulchram  vides,  tu  hl  Ula  Jaiidas  Deum.  Enarrat. 
in  Ps.  144  n.  13.  cf.  Confess.  X  c,  6  n  9.  Sunt  quae  spiritum  vitae  et  in- 
tellectum  ad  laudandum  Deum. non  habent.  sed  quia  et  ijisa  bona  sunt  et 
in  ordine  suo  integre  disposita  sunt  et  ad  pulchritudinem  universitatis  rei'erun- 
tur,  quam  condidtt  Dens,  ipsa  quidem  per  se  voce  sua  et  corde  suo  non  lau- 
dant  Deum.   sed   cum  ah  intellifjeutihus  consüUranUir  per  ipsa  laudatin'  Dcus 

et  cuni  per    ipsa  laudatur  Dens    quodammodo    et    ipsa    laudant   Deum 

quare  laudant  Deum?  quia  cum  ista  videmus  et  consideramus  Creatorcm  qui 
ea  iecit,  de  Ulis  nascitur  in  nobis  lausDei  et,  cum  ipsorum  consideratione  lau- 
dalur  Dcus,  omnia  laudant  Deum.  Enarrat.  in  Ps.    148  n.  3. 

^)  Et  a  terrenis  ad  coeleslia  vel  a  coelestibus  ad  torrena  hymnus  lau- 
dantium  Deum  pervenit,  non  quo  cuncta  ista  habeant  sensum  laudandi ,  sed 
quia  cuncta  heue  cof/itata  laudew  pariuut  et  impletur  cor  consideratione  cren- 
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Ausser  diesem  teleologischen  Moment  finden  wir  in  dem 
Beweisgange  Augustins  auch  jenes  Moment  mitberührt,  dass  die 
unvollendete  Wirklichkeit  eine  vollendete  zu  ihrer  Voraussetzung 
hat,  von  der  sie  bedingt  ist.  Augustinus  weist  hin  auf  die  Wan- 
delbarkeit aller  Dinge  imd  besonders  des  Geistes  im  Vergleich 
zur  unwandelbaren  Wahrheit  und  hebt  dieses  immer  als  ein 
Hauptmoment  in  seiner  Argumentation  hervor. ')  Die  ganze  kör- 
perliche W^elt,  so  ist  sein  Gedanke,  trägt  den  Stempel  eines  ver- 
änderlichen wandelbaren  Seins.  Auch  unser  geistiges  Wesen 
trägt  den  Charakter  der  Wandelbarkeit  und  Veränderlichkeit. 
Unser  Geist  macht  Fortschritte  in  der  Erkenntniss  und  im 
Wissen,  -)  er  erfährt  jetzt  Affektionen,  die  er  früher  nicht  hatte 
und   andere   hören    wieder    auf,  ^)    er   geht   a  on    einem   Akt   zum 

turac  ad  enictandum  liymnum  Creatori.  Enarrat.  in  Psalm.  68  n.  5.  Cf.  Thom. 
Aqn.  Compend.  Tlieol.  c.  148.  Sicut  in  ordine  causarum  agentiiim  virtus 
pi'imi  agentis  pervenit  ad  Ultimos  eif'ectus  per  medias  caussas ,  ita  in  ordine 
llnium,  quae  sunt  magis  remota  a  fine,  pertingunt  ad  ultimum  finem  medianti- 
bus  Ins  quae  sunt  magis  propinqua  fini.  Unde  in  ordine  universi  infcriora  con- 
sequuntur  praecipue  ultimum  finem  in  quantuni  ordinantur  ad  superiora  .  .  .  .  , 
Cum  autem  ostensum  sit  quod  natura  intellectualis  sit  superior  corporali,  con- 
sequens  est  ut  tota  natura  corporalis  ad  intellectualem  ordinetur.  Inter  natu- 
ras  autem  intellectuales  quae  maxime  corpori  est  vicina,  est  anima  rationalis, 
quae  est  hominis  forma.  Igitur  quodammodo  propter  hominem  in  quantum  est 
rationale  animal  tota  natura  corporalis  esse  videtur.  Ex  consummatione  igitur 
hominis  consummatio  totius  naturae  corporalis  quodammodo  dependet. 

*)  De  lib.  arbitr.  II  c.  G  n.  14:  Sed  quaeso  te ,  si  non  inveneris  esse 
aliquid  supra  nostram  rationem  nisi  quod  aeternum  atque  incommutabile  est, 
dubitabisne  hunc  Deum  dicere?  Nam  et  corpora  mutabilia  esse  cognoscis  et 
ipsam  vitam,  qua  corpus  animatur,  per  affectus  varios  mutabilitate  non  carere 
manifestum  est;  et  ipsa  ratio,  cum  modo  ad  verum  pervenire  nititur,  modo  non 
nititur  et  aiiquando  pervenit  aliquando  non  pervenit,  mutabilis  esse  profecto 
convincitur.  Quae  si  nullo  adhibito  corporis  instrumento  neque  per  olfactum 
neque  per  aures  neque  per  oculos  neque  per  ullum  sensum  se  inferiorem ,  sed 
per  se  ipsam  cernit  aeternum  aliquid  et  incommutabile,  simiü  et  se  ipsam  in- 
feriorem, et  illum  oportet  Deum  suum  esse  fateatur.  cf.  ibid.  c.  12.  n.  34;  c. 
17  n.  45;  Confess.  VII.  c.  19  n.  25;  Enarrat.  in  Psalm.  XLI  n.  7;  de  vcr.  relig. 
c.  30  n.  54. 

^)  de  ver.  relig.  c.  30  n.  54. 

3)  Epist.  166  ad  Hieronym.  n.  3. 
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anderen  über,  denkt  bald  dieses,  bald  jenes.  ^)  Hieraus  geht  deut- 
lich hervor,  dass  er  etwas  Wandelbares  ist.  Als  solches  kann 
er  aber  nicht  Gott  sein;  denn  die  Ueberzeugung  ist  allen  Den- 
kenden ursprünglich  und  tief  eingepflanzt,  dass  das  Wandelbare 
nicht  Gott  sein  könne.  -)  Das  innere  Suchen  und  Drängen  des 
Geistes  nach  Gott  kommt  daher  nicht  eher  zur  Ruhe,  bis  es 
über  die  wandelbare  Natur  und  den  wandelbaren  Geist  hinaus- 
geschritten und  jene  unwandelbare  den  Geist  beherrschende  gei- 
stige Macht  gefunden,  mit  welcher  der  Geist  sein  Wesen  inner- 
lichst verknüpft  und  verbunden  erkennt.^)  Dies  ist  der  ihm 
eigenthümliche  Gedankengang.  Er  zeigt ,  wie  das  thatsächliche 
Suchen  und  Drängen  nach  einem  Unwandelbaren,  das  in  ims 
liegt,  unbefriedigt  bleibt,  bis  sich  uns,  wenn  unser  Blick  von  der 
wandelbaren  Körperwelt  auf  unser  geistiges  Wesen  und  seinen 
Inhalt  sicii  richtet,  das  Intelligible  in  uns  als  ein  Unwandelbares 
zeigt  und  so  jenem  Suchen  gleichsam  entgegenkommend  den 
Zusammenhang  unseres  an  sich  wandelbaren  und  veränderlichen 
Geistes  mit  einer  ihn  überragenden  unwandelbaren  geistigen 
Wesenheit  erkennen  lässt. 


*)  de  civitat.  Dei  XI  c.  21.  De  divers,  qiiacst.  ad  Simplic.  II  qii.  2  n.  3 : 
Cum  eiiim  demsero  de  liumana  scientia  mutabilitatem  et  transitus  quosdam  a 
cogitatione  in  cogitationem  cum  recolimus,  \\t  cernamiis  animo  quod  in  eon- 
tuitu  eins  paulo  ante  non  erat  atque  ita  de  parte  in  partem  crebris  recordatio- 
nibus  transsilinius  .  .  .  cum  ergo  haec  cuncta  detraxero  et  reliquero  solam 
vivacitatem  certae  atque  inconcussae  veritatis  una  atque  aeterna  contemplatione 
cuncta  lustrantis,  immo  non  reliquero,  non  enim  habet  lioc  humana  scientia, 
sed  pro  viribus  cogitavero,  insinuatur  milii  utcunque  scientia  Dei. 

2)  Confcss.  VII  c.  1  n.  1  :  de  morib.  Manieh.  II  c.  11  n.  20:  de  Gen.  ad 
litt.  VII  c.   11  n.  17. 

^)  De  civitat.  Dei  VIII  c.  G:  A'iderunt  ergo  isti  pliilosopbi,  quos  ccteris 
non  imnierito  iama  atque  gloria  praelatos  videmus.  nulluni  corj)Us  esse  Deum 
et  ideo  cuncta  corpora  transcenderunt  quaerentcs  Deum.  Viderunt,  quidquid 
mutabiie  est,  non  esse  sunimum  Deum  et  ideo  omncm  animam  mutabilesque 
omnes  spiritus  transcenderunt  quaerentes  summum  Deum.  cf.  Serm.  CCXLI  n. 
2;  Confess.  VII.  c.  1  n.   1  zu  vergl.  mit  c.  17  n.  23:  de  civit.  Dei  XI  c.  2. 
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